4

COMMISSION PERMANENTE DE 1040 BRUXELLES 15 -7~ 1981

CONTROLE LINGUISTIQUE rue de fa Loi 70
T41.02/230 8945

Votre lettre du . Vos références Nos références Annexes
12.035/1/P
OBJET: Demande d'avis Mémento S.N.C.B. sur 1'application de la législation

linguistique & 1'adwministration centrale et au groupe de Bruxelles.

Monsieur le Ministre,

La Commission permanente de Contrdle linguistique, ayant
examing, en ses séances des 9 octobres 1980, 18 décembre 1980 et 18 juin
1981, votre demande d'avis du 15 février 1980, i propos du mémento &laboré
par la S.N.C.B, sur 1'application de la l&gislation linguistique 3 1'adwmi-
nistration centrale et au groupe de Bruxelles, a décidé d'émettre 1l'avis
ci-aprés, formulé sous forme d'observations concernant divers points de
‘discordances avec .la jurisprudence du Conseil d'Etat et la sienne propre

et de remarques de détail relatives & la forme du document.
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La C.P.C.L. tient, de prime abord, & souligner la qualité
du travail r8alisé et, de fagon plus géndrale, & exprimer sa satisfaction
pour le souci, qui anime des dirigeants de la §.,N.C.B., de respecter scrupu-

leusement les dispositions linguistigques.

I1 doit &tre entendu que sont avalisés les commentalres

du mémente qui ne font pas 1'objet d'une mise auy point dans le présent avis,

Premi&re partie:

1) Régles relatives 3 la disposition des langues en cas de recours au
bilinguiswes
page 7 du mdmentc, § ler, B. 4, 28me alinZa - Voir E€galement page 13;§2
Dl 40

-

Le commentaire est conforme 2 1'avis C.P.C.L. n°1235 du

24 juin 1985, tel gqu'awmendd par l'avis n®2047 du 18 janvier 1968,

Néanmoins, la Commission se refuse en général 3 avoir recours
au mot "priorité",encore qu'elle ait admis dans maints avis qulelle se
reconnait au fait quiune langue figure en premier lieu,scit de haut en bas,

soit de gauche 2 droite.
En tout état de cause, elle ne peut se traduire par "“de plus
grands caract8res” ce qui romprait 1'égalité (commentaire & cowxiger dgale-

ment en page 14 du mEmento).

2) Rapports avec d'autres services (de la S.N.C.B,) et les adeinistracionss

page 8 du mdmento, chap. I, 82, A. I.

La référence qui est ici faite aux articles 39, Sler et 17,
§ler est erronde: aucune disposition des L.L.C. ne régit les rapports des
services centraux entre eux ni d'un service central avec un service d'exé-

cution.,

Liarticle 46, §2 des L.L.C. ne s'impose qu'au service d exé~

cution dont le siBge est Gtabli en dehors de Bruxelles-Capitale.

e



La Commission considére que la prise de position de la
8,N.C.B. est logique et qu'elle peut s’y rallier mais il convient d'éviter

[

de donner 3 entendre qu'elle résulte du texte 1égal,

3) Langue 3 utiliser dans les rapports avec les entreprises privées:

page 11 du n€mento, chap. I.;.§2, C.2.

La Commission considére comme inopportun le commentaire rela-
tif aux obligations imposes aux entreprises privies (point 2) et en

gouhaite la suppression.

Il est néanmoins conforme 2 la jurisprudence de la Commission
d'écrire que les services centraux doivent fournir les actes et documents
. ™ ] ar
aux entreprises dans la langue qu'elles -sont tenues légalement d'utiliser,

(avis C.P.C.L. n°736/1/P du 26{11/1964).

e

4) Langue & utiliser dans les rapports avec le public:

Avis et communications:

pages 12, 13 et 14 du m@mento, chap. I, § 2 D.
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Les L.L.C. {(art. 40, ler aiinéa) ne pré&voient aneun r&gime
pour les avis et communications, que les services centraux adressent au

public par 1l'entremise des services régionaux.

La Section néerlandaise, en ses avis n°3185 du 6.4.1971 et 3209
3209 du 1,7.1971, a toutefois estim?® que la régle propre aux services locaux
devait, sur base de la ratio legis, trouver application dans le cas des

services régionaux,

La Commission, siégeant sections réunies, a faite slenne

cette jurisprudence.

Le commentaire est 3§ aménager.

D, 2-3, Adress@s directement au public :
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La C.P.C.L. a interprdté la disposition de l'article 40,
28me alin8a par son avis n°1980 du 28 septembre 1967, Le commentaire § est
conforme. Il v a cependant lieu de noter une &volution de la jurisprudence

de la Commission & ce propos.

du
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Ainsi, il a Gté esting que c'est abusivement que cet avis
étend 1'application de l'article 22, qui n'intéresse que EBruxelles=Capitale,
aux communes & ré€gime spécial,

(voir commentaire # propos de la diffusion sur €cran ou oralement dans les

salles de théitre privées),

D'autre part, les rdgles relatives 3 la publicits deoivent

~ - < -
etre précisées,

La C.P.C.L. a estim@ qu’il n'y avait pas lieu 4 application
des L.L.C. dans le cas d'une publicitd rdsultant d'un contrat entre une
firme privée et PUBLIFER, concessionnaire $,N.C:B..en la matidre.Par contre,
des organismes soumis aux L.L.C., clients de PUBLIFER, doivent s'y.con-

former pour leur publicits.

5) Langues 3 utiliser pour les formulaires - Formulaires de service:

page 15, chap. I, §2 E, 3

La 1l€gislation ne contient aucune disposition explicite con-
cernant spfcialement le régime des formulaires et imprimés lorsqu'ils scnt
utilis8s dans les rapports entre gervices,il faut donc se référer aux dis-—

positions générales régissant les rapports entre services.

En son avis n°1104 du ler décembre 1966, la C.P.C.L. a
constaté qu’il 8tait impossible de recourir 3 un:bilinguisme généralisé,
qui serait contraire non seulement # la lettre de beaucoup de dispositions
de la loi mais #galement 3 1'économie générale de celle-¢i, l'un des objec-
tifs essentiels du l3gislateur ayant £€té de renforcer 1'homogénéité linguis-

tique des régions unilingues,

La Commission insiste donc sur le point que ce n'est que
dans les cas ofl aucune dispesition n'a 8t prévue que latitude est laissée
au service de choisir entre les trois formules préconisfes par 1l'avis

précitéa.




D euxidme partie:

Certaines impré@cisions dans la rédaction doivent Btre

corrigées.

L'en-t8te ast i corriger, Ce n'est pas la seule loi du 2 aofit 1563 qui
est coordennée par 1'A.R. du 18 juillet 1965 mais bien, sur base de 1l'ar-
ticle 57, 1° de la loi du 2 aoclit 1953, divers articles des lois du 28 juin
1932, du 8 novewmbre 1962 et du 2 acit 1963,

I1 convient d'ewmployer l'expression: "lois sur 1'emploi des langues en

matiére adwministrative, coordonnies le 18 juillet 1966".

-page 4 du.mémento:

La définition qui est donnée des services locaux, régionaux et centraux
est plus restrictive que celle que formule la loi,
User de l'expression "services au sens de 1'article ler, §2" et non

"services publics”.

~page 8 du mémento:

——— — T € 2 £2n il e e e B et

au § 2 ~ A, 3. Erreur matérielle,

"C'est zinsi:

- que le néerlandeis est utilisé.....

- que le francais est utilis€ dans les rapports avec les services régio-
naux et locaux &tablis dans la r&gion de langue frangaise (et non

.mderlandaise)....'"

N.B.: cette erreur n‘apparait que dans la seule version francaise.
LN Dp

au § 2, B, 1

Texte: "Le néerlandais et le francais si le particulier réside 2 Bruxelles-—
Capitale”. Il convient ici d'utiliser la formule "le francais et
le néerlandais dans la version frangaise du mémento pour se con-

former au texte légal,



-page 10 du wmémento:

Troisifme alinda. La phrase:

"A remarquer que, pour l'imstruction en service intdrieur, le dossier doit
@tre traitd en néerlandais ou en frangais, sclon que 1'affaire ost localisée
ou localisable dans la région de langue francaise ou dans celle de langue
nterlandaise et ce, quelle que soit la langue utilisée par le particulier?
Il y a 12 une inversion des termes "francais® et "néerlandais” qui aboutit

4 un contresens,

H.B.: dans la seule version francaise.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, 1'expression de ma

haute considération.

Tt

Le Prg@sident,
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