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OBJET
0.B.CoE. Secretariats de la Commission du Fonds du Commerce EX-

térieur,

Monsieur le Président général,

La Commission permanente de Controle linguistique a
examniné, en ses séances des 24 septembre 1981 et 21 janvier 1982,
la plainte cue vous avez Fformulée le 16 décembre 1980 contre 1t0f-
fice belge du Commerce extérieur, en raison des interventions d'uﬁ
agent unilingue du réle néerilandais dans des matiéres qui reléven£
d'agents du rdle linguistique frangais, en vertu des diSpOSitionS‘

des articles 39, § ler et 17, & ler des L.L.Ca

I1 est notamment fait grief é_ consell-

ler adjoint chef de service ff. de 1tunilé administrative "Fonds

du Commerce extérieur" en méme temps que secrétaire de langue néer-
landaise, d'asurer le dépouillement du courrier destiné au secréta-
riat de langue frangaise ou du courrier ayant trait a des té&ches :
d'exécution relatives a des affaires traitées en langue frangise et
;

dty porter des annotations, en langue frangaise, et ce, de fagon

systématigue.
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L'0.B.C.E. considére que -git, ce fai-

sant, en 3a gualité d'ageni dirigeant de 1tunité administrative
"Fonds du Commerce extérieur” rdle gu'il convient de dissocier d'avec
sa fonction de secrétaire de langue néerlandaise de la Commission

du Fonds du Commerce extérieur. I1 considére également que les an-
notations en langue francaise qui lui sont reprochées ne sont que
"des indications sommaires, de bréves communications a son collé-~
gue, qui sont dans l'ordre normal des choses entre gens qui doivent
collaborer et qui n'empiétent pas sur l'instruction proprement dite
des demandes introduites en langue frangaise auprés de la Commission

du Fonds du Commerce extérieur'.

Il convient de rappeler gue l'emplei des langues dans
les services centraux est réglé par les articles 39 a 43 des L.L.Co
Le législateur, aprés avoir défini la régle qui déterminera de
quelle langue il devra &tre fait usage en service intérieur (art.
39, & ter renvoyant & l'article 17, & ler) a arrété, par l'article
43 les moyens aw'il se donnait pour mettre en pratique la régle ain-
sl définie.

L'idée de basey exprimée par le § ier, est le groupe-
ment des administrations des services centmix en directions ou di-
visions, bureaux et sections frangais et néerlandais, chaque fois
que le nombre des agents et les attributions des services le justi-
fient.(cf. esposé des motifs du projet de loi sur l'emplol des lan-
gues en matiére administrative. Doc. 331 1961-1962, Chambre n°® 1,
Pe 2}

Les §% 2 et 3 prévoient les régles qul s'appliguerent
aux services centraux dans le cas ou le Roi ne fait pas application
du § ter, c'est-a-dire aux services non dédoublés donc bilingues
et appelés a traiter réguliérehent, de par leur mission globale,
des affaires dans l'une comme dans 1l'autre des deux principales
langues nationales. Les cadres linguistiques ont précisément pour
djet de donner aux services la possibiité de faire traiter les af-

faires, dans la langue prescritepar la loi, par des fonctiénnaires
du rdle linguistique correspondant.
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Il est inédvitable que,dans de telles structures, la
nécessaire coordination des activités aboutisse parfois a ce qu'un
agent solt placé sous le contrdle d'un chef de service appartenant
& un autre rdéle linguistique que le sien, mais ce contréle devra

étre exercé dans le respect des L.L.C.

La CePoColio estime qu'il n'est pas corbrme aux L.L.Co
qutun fonctionnaire unilingue d'un réle linguistique donné inter-
vienne dans le traitement de dossiers qui s'effectue dans une lan-

gue autre que sa langue administrative.

Toutefois, tenant compte de circonstances particuliéres
dans lesquelles certains servicew peuwnt temporasdrement se trouver,
la CoPoC.L. admet que la distinction suivante puisse étre faite sans
que l'esprit ou les objectifs de la législation linguistique soiént

violés :

1) Les L.L.C. sont transgressées lorsque 1'intervention, qui con-
cerne le fond de l'affaire, est le falt d'un fonctionnaire ne posg-
sédant aucune connaissance officielle de le langue dans laquelle

le dossier doit é&tre traité conformément aux L.L.Co.

2) 5i 1tintervention se limite 2 des annotations ou des communica-
tions ne bbuchant pas au fond de l'affaire, celles-cl peuvent étre
cohsidérées comme n'étant pas contraires aux objectifs des L.L.C.,
un service public devant, en effet, pouvoir continuer a fonctionner

en toutes circonsimces.

Veulller agréer, Monsieur le Président général, 1l'ex-

presssion de ma considération distinguée.

/
{ s s
~Le President
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