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Madame,

J'ai l'honneur de vous fiire parvenir en annexe la
copie d'un avis de la Commission permanente de Contrdle linguls=
tique siégeant sections réunies (dossier n° 13.133/I1/P). '

! R = Veuillez agréer,'Madame; 1'assurance de ma considéf
ration la plus distingude. = . . - |
) | | 5
. Le Président,
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17 -11- 1981

13.133/II/P
Objet : affectation d'agents & des postes fixes du bureau de poste

Bruxelles 26.
Monsieur le Ministre,

_ En sa séance du ler octobre 1981, la Commission permanente
éélCOthélevlinguistique_(C.PQCoLo) siégeant sections réunies, a
examiné la plainte introduite le 21 mai 1981 contre 1l‘affectation
de Mme Gilles, agent unilingue, & un poste fixe de sous-percepteur
principal au bureau de poste Bruxelles 26, en dépit de la

demande de mutation de Mme De Kee, agent bilingue.

En vertu de l‘'article 21, § 2ides lois sur 1'emploi des lan-
gues en matiére administrative,coordonnées le 18 juillet 1966 (LOL;ég)
tout candidat a un emploil d'un service local ou régional de Bruxel-
les-Capitale est tenu de subir un examen sur la connalssance £lé-
mentaire de la ameconde lamgue j; le §5 de cet avticle préeise que nul
ne peut &tre nommé ou promu a un emploi mettant son titulaire en
contact avec le public, s'il ne jusitife oralement, par une épreuve
complémentaire ou un examen gfcial, qu'il posséde de la seconde lan-
gue une connaissance suffisante ou élémentaire, appropriée & la na-

ture de la foncticon a exercer.
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Tl est apparu de l'enquéte que Mme Gilles n'a pas fourni devant le
Secrétariat Permanent au Recrutement, la osreuve de sa connaissance

de la deuxiéme langue.

Puisque l'article 21 des L.L.C. n'est pas respecté, la
C.P.C.L. émet Ll'avis que la plainte est recevable et fondée. TIa
désignation de Mme Gilles et son affectation au bureau de proste
de Bruxelles-Capitale sont illégales. La C.P.C.L. vous demande de
bien vouleir constater leur nullité. En effet, elle estime que
les L.L.C. sont d'ordre public et priment toute autre reéglementation,
¥y inclus le reéglement organique qui régit les mutations et affecta-

tions.

Je vous saurais gré de bien vouloir me communiquer la

suite réservée au présent avis.
Cet avis est également notifié au plaignant.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, 1l'assurance de ma

haute considération.

Le Prégident,
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