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Madame le Secrétaire d'Etat,

Fn séance du 16 septembre 1982, la Commission permanen-—
te de Contrdle linguistigue (C.P.C.L.) s'est prononcée sur la plainte
déposée par le VUJO {Volksuniejongeren) contre le Cabinet du Secré-
taire d'Etat a la Région Bruxelloise concernant la rédaction en lan-
gue frangaise dfune correspondance adresséc par le Cabinet précité
ay Directeur de 1'0.N.E.M. pour la région bruxelloise suite A une

demande de mise au travail de chémeurs par 1'A.S.B.L. - VUJO -

Suivant le rapport St. Rémy et la jurisprudence de la
C.P.C.L. un Cabinet Ministériel regoit la gualification de “service

central® auquel sont apfdicables les leois coordonndes.
] P

La loi ordinaire des réformes institutionnelles du
9 aolit 1980 a émis des dispositions relatives aux Ministéres de la
Communauté et de la Région et suivant les termes de l'article 43
bis, § 1, de tels Ministdres sont dénommés "administrations centra-
les" et soumis & l'application des articles 39 et 55 sauf exceptions

(art. 43 bis, §% 3 et 4) gui ne sont pas le cas en 1l'occurrencee.
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Dans la présente affaire, plusieurs rapports sont a

envisagers.

I1 y a lieu d'examine au premier stade, la relation entre le

chomeur &t 1'0.N.E.M. de Bruxlles qui constitue un service au sens

a

de 1'articie 35, §& 1°, a,3 savoir un service régional dont 1tactivi-

£é stétend exclusivement & des communes de Bruxelles-Capitale, se
ceférant ainsi au régime applicable aux services locaux établis a

Bruxellies-Capitale.

Par conséguent lorsque les chdmeur est inscrit 3 1'GoN.E.M

ou a fait sa demande en tant que néerlandophone 1'0.N.E.M. doit dans

seg services intérisurs utiliser le néerlandais sur base de l'article

17, § 1°, B, 2° qui spécifie qulun tel service, si l'affaire nfest
ni localisde ni localisable et si elle a été introdulte par un par-

ticulier, falt usage de la langue utilisée par celui-ci.

ainsi 1'C.N.E.M. doit employer la langue néerlamhise

pour le traitement du dossier de 1'intéressé en service intérieur.

2° Epsuite vient la relation de 1'0.N.E.M. avec le Cabinet a la

Région Bruxelloise gui se définit comme étant le rapport avec un

autre service de Bruxelles-Capitale avec application de ltarticle
17, § 1°, B, 2° qui spécifie que dans ses rapports avec un autre

service de Bruxelles-Capitale, lorsque ltatffaire n'est ni localisée
ni localisable, si elle a €té introduite par un particulier, c'est

la langue de ce dernier que le service doit utiliser.

Aussi 1'0.N.E.M. doit utiliser le néerlandais pour

ciadresser au Cabinet de la Région bruxelloise sur les questions re-

latives au chdmeur du VUJGC.
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3° La relation allant du Cabinet de la Réglon Bruxel-

1oise & 1'0.N.E.M. est régie par l'article 39 qui référe a liarticle

17, § 1, B.

Aussi pour autant que 1z langue employée en service
intérieur n'est pas celle prescrite par la loi suite & la localisa-
tion de 1l'affaire, et si l'affairez a été introduite a l'origine &)
par un particulier, il convient de falre usage de la langue utilisée

par ce dernier conformément & 1'article 17, & 1°, B, 2°.

Par conséquent, le document en question dans 1a plainte
étant & intégrer au dade d'un rapport entre le Cabinet et 1'0C.N.E.M.
ot ayant éLé introduite i l'origine par un intéressé dlexpression
néerlandaise, devait &tre rédigé en néerladais.

La plainte est donc recevable et fondée.

Une copie de 1l7avis est comnuniguée au plaignant.

Veuillesn agréer, Madame le Secrdtaire d'Etat, l'ex-

pression de mes sentiments distingués.

Le Président,
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