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Monsieur le Directeur,

Bn séance du 10 juin 1982, la Commission permanente de
Contrédle linguistigue (C.P.C.L.) a examiné la plainte déposée
contre le dépdt de 1'Electricité et de la Signalisation 4 Etter-
beek ot concernant la délivrance de factures bilingues (F-N) et
de cartes de permis d'entrée unilingues frangaises 3 des visiteurs

néerlandophones.

Les factures bilingues dont 11 est question dans la
plainte sont exclusivement destindes aux membres du personnel du
dépdt susdit qui constitue un gservice au sens de l'article 35,

§ 1°, a. Elles ne sont donc pas utilisées dans les relations avec

des particuliers ou avec des services locauXx d'une région homuging,

I1 convient d'appliguer 1l'article 17, § ler, b, ler des
L.L.C. auguel renvoie 1'article 35 et suivant leguel lorsque 1l'af-
faire est localisée & Bruxelles-Capitale exclusivement et gu'elle
concerne un agent de service, tout service local établi a Bruxelles-
Capitale, utilise dans son service intérieur, la langue dans laguelle
1'agent a présenté son examen d'admission ou, a défaut, la langue

du gyoupe anqnel la langne principple de 1'intéressd le rattache.
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Par conséquent, les factures délivrées par le dépdt
d'BEtterbeck & un membre de son personnel doivent "&tre unilingues,
des instructions dans ce sens ayant par ailleurs été données par

la 5.N.C.B.

La plainte est donc recevable et fondée quant a cet

aspect.

Quant aux cartes de permis d'entrée, les instructions
4 la S.N.C.B. prévoient que l'agent en service pour l'accueil en
délivre un exemplaire frangais ou néerlandais selon la langue
dans laguelle le visiteur lui adresse la parole, conformément a

1'article 19 des L.L.C.

Selon les renseignements fournis par la S.N.C.B. ces
cartes existent en deux versions distinctes (néerlandaise et
frangaise) et, sont données suivant la langue utilisée par le

visiteur.

I1 semblerait que la législation lingunistique en la
matidére soit correctement appliquée mais étant donné 1'imprécision
de la plainte, il est impossible de déterminer si le fait incriminé

est exact et si erreur a &été effectivement commise par i1z S.N.C.B.

Aussi la plainte est-elle considérée comme
recevable mais l'instruction de l'affaire sur ce deuxiéme point
n'a pas donné de preuves suffisantes pour dtablir 1'infraction

aux lois linguistiques.
Une copie du présent avis est comwuniquée au plaignant.
Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, 1l'expression de

mes sentiments distingués.

Le Président,
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