COMMISSION PERMANENTE DE

CONTROLE LINGUISTIQUE

Votre lettre du

OBJET

1040 BRUXELLES 0 7 -04- 1383

\ rue de ia Lol 70
' 76/,02/230 89 46

4

et

Vos références Nos référances Annexes

Monsieur,

J'ai 1'honneur de vous faire parvenir la copie d'un avis

de la Commission Permanente de Contrdle Llngulstxque 91egeant sections

réunies (dossier n®14.172/11/P).

distingude,

Veuillez agréer, Monsieur , l'assurance de ma considération

Le Président,
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n® 141722/11/P

Monsieur le Ministre,

En séance du 24 février 1983, la Commission permanente
de Contrdle linguistique (C.P.C.L.) a examiné la plainte déposée
contre liAdministration des condributions du Contrdle d'Etterbeck

concernant la cornaissance linguistique du perscnnel.

Le plaignant s'insurge contre le fait que lors du con-
tréle & domicile de sa comptabilité, le fonctionnaire délégué
avait vne connaissance rudimentaire du frangais, ge qui lui est
préjudiciable puisque 1'administration en gquestion se propose
d'enrdler a charge du particulier divers montants & partir
d'auditions et de constatations émanant d'un fonctionnaire

manquant de connaissances nécessaires en frangais.

Selon 1'article 21, § 5 des lois sur 1'emploi des
langues en matiére administrative coordonnées par A.R. du
18 juillet 1966 (L.L.C.) applicable aux services locaux de
Bruxelles~Capitale, nul ne peut &tre nommé ou promu a un emploi
ou & une fonction mettant son titulaire en contact avec le

public, s'il ne justifie oralement, par une épreuve complémen—
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taire ou un examen spécial qu'il posséde de la seconde langue
une comnaissance suffisante ou élémentaire, appropriée a la

nature de la fonction a4 exercer.

De 1'enquéte, il ressort gque le fonctiomnaire incri-
miné dans le présent cas ne répond pas aux prescriptions de
1'article 21, § 5 des L.L.C. ayant satisfait a 1'épreuve écrite

mals pas orale.

La Commission permanente de Contrdle linguistique
n'ignore pas les difficultés auxquelles le Département desl
Finances est confronté pour doter ses services de Bruxelles-
Capitale en personnel bilingue en satisfaisant ainsi au pres-
crit de la législation linguistique et comprend que malgré
ces difficultés, l'administration en cause doit continuer a

fonctionner pour préserver 1'efficacité de la mission fiscale.

Aussi, vu la situation 1litigieuse alléguée, la C.P.C.L.
suggére a Monsieur le Ministre que la procédure soit revue par
un fonctionnaire répondant aux prescriptions de 1l'article 21,

§ 5 des L.L.C.

$'il s'avére gue le partiouller n'a pas obtenu satis-
faction, la C.P.C.L. se réserve le droit d'examiner Sl ¥ a leu d'ap
pliquer l'article 58 des L.L.C. qui spécifie la nullité de
tous actes et réglements administratifs contraires, quant a la

forme ou quant au ford, aux dispositions des L.L.C.

En effet, vu les conséquences néfastes pour l'intéres-
sé d'une procédure effectuée par un fonctionnaire qui ne connait
pas l'autre langue, la C.P.C.L. estime gue dans pareille cir-
constance il pourrait y avoir lieu a liapplication de l'article

58 des L.L.C.
of -



B

La C.P.C.T. désire en outre connaitre la suite qui sera

réservée a cet avis.

Une copie du présent avis est communiquée au plaignant.

Veuillez agréer, Monsieur k. Ministre, 1l'expressicn

de ma haute considération.

Le Président,
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