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COMMISSION PERMANENTE DE 1040 BRUXELLES F 005 tnoq

rue de la Lol 70 - BEREALE

. W

Votre lettre du Vos références Nos référances Annexes
14.221/11/P/F

Objet : Administration Générale de la CCopération au Développement -

Madame e Secrétaire d'Etat,

Par lettre du ler septembre 1982, la Commission permehente
de Controle linguistique (CoP.C.L.) a &té saisie d'une plainte con~
tre l'Administration Générale de la Coopération au Développement
(AG.C.D.) sulte & la nomination de- et
respectivement dans les grades d'administrateur-général adjoint et
de directeur d'administration. Le plaignant estime que ces nomina-
tions sont intervenues en surnombre et en contradiction avec la ré-~
partition des emplois telle qu'elle est fixée par les cadres linguis-

tiques. Il demande d'en constater la nullité.

La C.P.C.L. siégeant Sections réunies a examiné cette plainte

en séance du 31 mars 1983.

Il ressort des renselgnements que vous avez communiqués le
14 juillet 1982, que par Arrédté Royal du 7 avril 1982, (D
directeur général, a été promu, en surnombre, au grade d'administra-
teur général de 1'A.G.C.D. et a été désigné comme adjoint bilingue

auprés de 1l'administrateur général ; qu'il reste denc’ classé au ler
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degré de la hiédrarchie, auguel il appartenait d¢ja en tant que
directeur général ; que par Arrété Royal du 7 juillet 1982,
— conseiller, a été promu, en surnombre, au grade
de directeur d'administration de 1'A.G.C.D. st a été désigné comme
adjoint bilingue auprés du directeur général des services centraux ;

qu'il reste donc clasgé au 2° degré de la hiérarchie.

La C.P.C.L. constate ague les deux fonctionnaires sont dési-

gnés comme adiints Dbilingues, en application de 1ltarticle 43, g 6,
des lols sur l'emploi des langues en matiére administrative coordon-
nées le 18 juillet 1966 (L.L.C.). Cet article dispose que quand le
chef d'une administration est unilingue, il est placé & ses cOtés,

en vue du maintien de l'unité de jurisprudence, un adjoint bilingue ;
que l'adjoint ne peut appartenir au méme role que le chef et gufil
est revétu au préalable du méme grade ou du grade immédiatement in-

fériecur.

La CeP.Col. déduit du texrte de la plainte que celle-ci n'est
pas dirigée contre la désignation des deux fonctionnaires en qualité
ditadjoints bilingues, mais bien contre leur nomination en surnombre
et contre les conséguence qui en découlen: zu niveau de l'aplica-
tion des cadres linguistiques. Dés lors, le présent avis n'a pas
exaniné la question de savoir si la désignation des fonctionnaires

concernés en gualité d'ajoints bilingues est légitime ou non.

La désignation d'unadjoint bilingue présuppose toujours l'at-
tribution d'un grade supérieur. L'attribution de ce grade s'effectue
en surnombre conformément & l'article 4, 2° alinéa, de 1'Arrété
Royal n® III du 30 novembre 1966 concernant la désignation dtadjoints
bilingues dans les services centraux. Par ailleurs, il ressort du
4° alinda, dudit article qu‘'a 1'endroit des promotions, des change-
ments ‘e grade ou des transferts dans le cadre organique, la situa-
tion de 1l'adjoint bilingue reste celle cui est normalement attachde

au grade correspondant a l'emploi blogué.
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Il ressort de ces dispositions que les adjoints bilingues
doivent &tre classés au degré hiérarchique correspondant au grade

de l'emploi qu*il continuent & blocuer.

Les nominations qui interviennent & 1'occasion de la désignation
dtadjoints bilingues ne modifient en rien l'effectif du personnel
par rapport aux cadres linguistigues. La CoP.C.L. émet liavis que

la plainte est recevable mais non fondde.

Cople du présent avis est notifide au plaignant.

Veuillez agréer, Madame le Secrétaire d'Etat, l'expression

de mes sentiments trés distingués.

Le Président
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