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Monsieur,

En sz séance du 23 février 1984 la Ccmmission permanente
de Contrdle linguistique (C.P.C.L.) siégeant sections réunies,
a consacré un examen a une plainte déposée contre le fait que
vous désignez des membres francophones pour constituer le
jury chargé d'apprécier la connaissance de la deuxiéme lengue,
en 1'occcurrence le francais, dans le chef de condidats néer-

landophones.

Elle constate que le Secrétariat Permanent au Recrutement
constitue un service central comme.prévu a l'article 32 des
lois sur l'emploi des langues en matidére administrative,
coordonnées par Arrété Royal du 18 juillet 1966 (LoLoCol,
habilitéd 3 délivrer les certificats de connailssances lin-
guistiques, dont les conditions sont prévues par 1l'Arrété

Royal n° IX du 30 novembre 1966,
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Elle signale en outre que ni 1lfArrété Royal du 30 novembre
1966 fixant les conditions de délivrance des certificats de con-
naissances linguistiques prévus a 1l'article 53 des L.L.C., ni les
arrétés de modification, ni le réglement dfordre du 23 décembre 1966
organisant les examens linguistiques prévus par 1'Arré&té Royal
précité du 30 novembre 1966, ne contiennent quelque disposition
spécifique que ce soit, concernant le rdle linguistique des exami-

nateurs.

Dans ses avis antérieurs {(n°® 630 du 20/5/65 et n° 1525 du
23.6.66), la C.PoC.L. a déja affirmé que les membres des jury
d'examens doivent fournir toutes les garanties concernant leur ca-
pacité diémettre un jugement au sujet de la veleur de la connaissan-
ce linguistigue reéuise ; dans ce cadre, la C.P.Co.L. a demandé au
S.P.R. de connaltre, au préalable, la ¢~mposition du jury dfexamen
ainsi que 1'enseignement suvi, ou le grade académique obtenu par
chacun de ces membres. Dans aucun des deux avis, 1l a étd établi
que le rdle linguistique de 1'examinateur devait étre légalement

fixé,

Pour des raisons d'éguilé et, notamment, pour assurer une ap-
préciation uniforme, le S.P.R. préfére désigner les mémes examina-

teurs.

La Commission perménente de Contrdle linguistique confirme
son point de vue antérieur par lequel elle a estimé que le role
linguistique des examinateurs n'est pas légalement spécifié. Elle
estime dés lors que la plainte est recevable, mais non fondée, puls-

que la situation actuelle n'est pas contraire a la loi.
Ccpie du présent avis est notifié su plaignant.

Veuillez agréer, Monsieur, 1'assursance de ma considération

distinguée.

Le Pr<¢sident,
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