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COMMISSION PERMANENTE DE | 1040 BRUXELLES

NTROLE LINGUISTIQUE . . rue de'fa Lot 70
CONTR o T81.02/230 89 45

Notre réf, :

Monsieur le Ministre,

En sa séance du 3 octobre 1985)la Commission permaﬂente
de Contrdle linguistique (CeP.C.L.) siégeant sections réunies, a con~
sacré un examen & la plainte du 15 mars 1985 contre la société de
logement "Le Logis™ & Watermael-Boitsfort, en raison de la publication

d'un périodique d'information unilingue frangais.

Un sefvice local ou régional de logements & bon marché qui
est agréé par la Société Nationale du Logement, se soumet aux condi-
tions posées et reSpecte]es.dispositions légales et réglementaires
pour &tre reconnu, doiﬁ dtre considéré comme un service public dans
le sens des L.L.C. ; a une société reconnue est confide une mission
d'tintérdt général, régie par led régles du droit public ; il s'agit
d'un sarvice dans le sens de l'article 1, § 1 - 2° des L.L.C. ; se-
lon la jurisprudence du Conseil d'Etat, elleest une autorité adminis=-
trative, dans le sens de l'article 9 de la loi du 23 décembre 1946
(avisc n® 10.036/N du 29/6/1978).
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La Société de Logement "Le Logis" dont l'activité s'étend

a Watermacl~Boitsfort constitue un service local de Bruxelles-Capitale.

Le périodique d'information gqui est distribué dans la com~
mune, & tous les locataires,selon la formule toutes boites, constitue,
selon la jurisprudence constante de la CsP.C.L., un avis au public.

Des lors, il doit &tre établi en N et en F (art. 18 des L.L.C.).

I1 ressort de l'enquéte que le périodique d'information

de juin 1985 est établi entiérement dans les deux langues.

La CuP.C.L. estime dés lors que la plainte est recevable

mais Gdpassée.

Une cople de la présente est envoyée au plaignant.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, l'assurance de

ma haute considération.

Le Pjésident,
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