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Mijnheer de Minister,

Ter zitting van 29 oktober 1998 hebben de verenigde afdelingen van de Vaste Commissie
voor Taaltoezicht (VCT) een onderzoek gewijd aan een klacht tegen de MIVB omwille van
volgend feit.

Op 24 december 1997 werd een Nederlandstalig particulier door een agent van de MIVB op
de tram gecontroleerd. De controle gebeurde in het Frans zodat de betrokken particulier aan
de agent niet duidelijk kon maken dat zijn broer de tramticketten bij zich had. Een PV (GBF
—ref. 241297 65212) werd opgesteld, eveneens in het Frans.

Het kwestieuze PV werd door de klager aan de VCT overgemaakt.

Op de vragen om inlichtingen van de VCT antwoordde u op 18 september 1998 het volgende:

“lk heb met veel aandacht kennis genomen van uw brief dd. 3 juli 1998, kenmerk
30.168/1l/PN-JJP/MM, in verband met een klacht neergelegd bij de VCT wegens het feit dat
één van onze personeelsleden op 24 december 1997 een Nederlandstalige reiziger in het
Frans heeft gecontroleerd en een in het Frans opgestelde bekeuring heeft uitgeschreven.



Ik heb contact opgenomen met de MIVB, die door haar bevoegde diensten een onderzoek
heeft doen instellen. Het betrokken personeelslid werd verhoord. Uit het onderzoek is
gebleken dat hij geslaagd is voor het taalexamen van niveau 3 en dus voldoende kennis van
het Nederlands bezit om de reizigers in hun taal te woord te staan en de bekeuring in het
Nederlands op te stellen.

De nodige maatregelen werden getroffen om dit personeelslid ertoe aan te zetten de
taalwetgeving op dit vliak na te leven.”

Overeenkomstig de artikelen 32 en 33 van de wet van 16 juni 1989 houdende diverse
institutionele hervormingen, die wat de betrekkingen met particulieren respectievelijk
verwijzen naar de artikelen 41 en 19 van de bij koninklijk besluit van 18 juli 1966
gecoordineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken (SWT) dienen de agenten
van de MIVB ten overstaan van een Nederlandstalig particulier het Nederlands te gebruiken.

Een PV bestemd voor een Nederlandstalig particulier dient uitsluitend in het Nederlands te
worden opgesteld (art. 32 en 33 van de wet van 16 juni 1989 en 20 en 42 SWT).

De VCT constateert dat de feiten vaststaan. Zij verwijst naar uw antwoord op de vragen van
de VCT en is van oordeel dat de klacht ontvankelijk en gegrond is.

De VCT neemt akte van het feit dat de nodige maatregelen werden getroffen om het
personeelslid in kwestie ertoe aan te zetten de taalwetgeving na te leven.

Een afschrift van dit advies wordt aan de heer L. VAN DEN BOSSCHE, vice-eerste minister
en minister van Binnenlandse Zaken en aan de klager gestuurd.

Met de meeste hoogachting,

De Voorzitter,

[...]



