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N° 3025/IL/F

HOTE POUR MOWSIEUR LE MINISTRE DE"LA

JUSTICE

L1 cours de sa séance du 17T septewibre 1970, la Commission
siégeant sections réunies a &té appelée i se prononcer sur une piainte du
11 décembre 1969 dirigée contre la Socilété anonyme des Ateliers'ée Cons=
tructions méeanigues de Forest, qui = - selon la plaimte = publié au Moni-
teur Belge du & novembre 1969, scus le n° 1200, une convocation # une
asseriblée pgénérale extroordinaire en vue d'une modification de ses statuts,
les textes nodificatifs envisagis devant, selon la publication, &tre

rédigés en francais,

De 1'enquéte effectuée, 1l ressort que le siége social et
1tunique sidpe d'exploitation de la dite société en Belalque sont &tablis d

Drogenbos, commune périphérigue visée & l'article T des L.L.C.
2 q

Par aillcurs, si 1'on se référe & 1'avis publié au Moniteur
Belge, il apparait gue la convocation et lPordre du jour contestis Ebalent
rédigés en nferlandais mais que les modifications de statub proposées,
dont le texte &tnit inséré en frangais dans 1'ordre du jour, devaient

Stre effectudes, dans cette dernidre langue.
Il apnartensit ads lors & la Commission d'apprécier dans

quelie langue les dites wodifications devaient &tre effectuées, pour &tre

conformes aux dispositions des L,L.C.
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En vertu de 1l'article 52, §ler des L,L.C., pour les actes
et documents imposés par la lci et les reglements, les entreprises indus-
trielles commerciales ou financidres font usage de la langue de la région
ol est, (ou sont) &babli(s) leur siége ou leurs différents siégés d*explole

tation,

Aucun désaccord ne s'est manifesté au sein de la Commission
sur la question de savoir si les dispositions modificatives des statuts
d'une société constituaient bien des actes ou docunments imposéé par la loi
et les réglements, La jurisprudence de la Commission est affirmative en

liespéce et cette jurisprudence est demeurde constante.

Par contre, un désaccord fondamental s'est manifesté lorsqu'il
stest agl A'appliguer 1'article 52, Sler en ce qu'il se refeére 4 la lansue
[ L a4 ] q S

de la région du sisge d'exploitation de l'entreprise,

Les quatre membres présents de la Section frangalbe ont
estbimé en 1l'occurrence que les communes périphériques n'avaient &té rangées
par le lézislateur dans aucune région linguistique et au'elles constituaient,
corme le précise llarticle 7, un arrondissement administratif distinct,
doté d'un statub propre; que par conséquent, une disposition renvoyant &

. . laur . . .
la "langue de la rézion” ne pouvait &tre applicable, le principe de

la libert des lanpgues énoncé & 1'article 23 de la constitution devant

gfappliquer en l'occurrence,

Les cing membres de le Section néerlandaise se véférant notane
ment aux norvbreuses dispositions des L,L.C, consacrant le caractére pigey el
damentalement néerlandophone de ces communes, ainsi qu'd la jurisprudence
sntérieure de lo Commission en cette matidre, ont de leur ¢dté éstimé que
la Mangue de la région" A laquelle renvoie 1l'article 52, §ier des L.L.C.

ne pouviit @tre que la langue néerlandaise .
Dés lors, lorsgu'il fut passé au vote, sur la question de

savolr si les modifications de statut envisagées devalent Pour &tre confor-

nes aux L,L,C,, 8tre obligatoirement établies en néerlandais, deux opinions
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opposées se sont exprimées : les cing membres de lo Section néerlandaise
ont répondu par l'affirmative tandis que les quatre membres de lao Section
frangaise répondaient por lo nésative, ces membres estimant que la socié&pé
pouvait choisir librement entre le frangais et le néerlandais,

La najorité &ant constituée exclusivement par les suffrages
d'une seule section il m'appartient, conform@&ment 3 ltarticle 9 du statut
du b aolt 1969, de vous adresser une notesuccinate rapportant les opinions

énises.

I, Thése de la Section francaise,

Les communes périphériques ne font pas partie de la région de
langue néerlandeise; elles constitusnt une entité particulidre dotée d'un
3

régine propre.

..

La section falt valolr en l'espice, les argumenf? suivanbs
A, = Arguments tir&s des textes de la loi du 2 aolt 1963 et de la coordim

nation du 13 juillet 1966, o

:

1) L'article 2 des L,L.,C, erée quatre régions linguistiques i la région de
langue néerlandaise, la région de langue francaise, la région de languc
allemande et Bruxelles-=Capitale,

L'article 3, §ler délimite le territoire de le région de langue néer-

landaise; elle comprend :

1) les provinces dfAnvers, de Flandre Occidentale, de Flandfé Orientale
et de Limbourg;

2) l'arrondissement de Hal-Vilvorde;

3) l'arrondissenent de Louvain, _

Les cormuncs périphériques ne sont pas citéesdens cette Enumération,

Le §2, al, 2 ne cite ces communes que pour les rancer déps un arron-

dissement €lectoral avec les arrondissements administratifs de Bruxelles-

Capitale et ilnl-Vilvorde.

2) L'article 7 des L,L.C., de son cdté, stipule expressément qu'elles sont
sroupées en un arrondissement administratif distinct et dotées d'un

statut propre, Le terme "distinct" ne peut avoir de sens ici que s'il

_‘/.._._
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a &€ euployé pour distinzuer les six communes Jdes quatre résions dont

les limites ont &t& &tablies psr la loi.

Le plan adopté par le législateur de 1963 pour la fixation du réuime
applicable aux services locaux est égalenient trds significatif. Alors
que le régine applicable aux services locaux des rigions de.lansue
frangaise, de lanzue nerlandaise et de langue allenande, dttne part

et celul des services locoux de Bruxelles=Capitale, d'autre bart, est
fix€é respectivement par la section I et la section II du chéiitre 11T
de la loi du 2 aolt 1963, le régime applicable gux communes périphéri
gues fait l'objet d'autres disvositions reprises dans un autre chapitre
de la loi, en l'occurrence, le chapitre IT qui concerne lesrrégions
linguistiques.

Cette distinction a &€& mise plus nettement encore en lumiéré par la
coordingtion du 18 juillet 1966 : en effet, si cette fois, le régime
des communes périphériques est repris au chapitre III des L;i.C., il

y Pait cependant 1'objet d'une section spéciale, la section IV, dis-
tincte des secticons IT et IIT qui ecncernent, la premiére, les services
locaux des régions de langue frangaise, de langue néerlandaise et de
lansue allemande et la seconde, les services locaux de Druxellesw

Capitale.,

Le législation linguistique étant de stricte interprétation,;il ne
peut Btre tiré argument des articles 23 et suivants des L.L.C. pour
conclure que ces cormunes font partie intcgrante de la régioﬁ de langue
néerlandaise, alors que la lol ne les a pas inclues dans cetﬁe région,
En outre, s'il appartient a la C.P.C,L, de surveiller l'application

“

des L.LsC., et de faire des suggestions 3 ce sujet, son role n'est pas

de nodifier les dites lois ou Adfen corbler leg lacunes.,

= Argunents tirts des travaux parlementaires de 1z loi du 2 aolit 1963,

La Section frangaoise releve en l'occurrence

que dans le projet de loi {doc. Chy Ses, 1661-1962 = n°331h? 1) les
six comnunes faisaient partie de la rézion de lansue néerlandaise.
Avec d'autres communes = notsmment des communes de 1la réegion de langue
frangaise - elles &taient dotées d'un régime spéeial en vue de la

nrotaction de. leurs minoritfBse - e e e e e e
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D) que cette formule n'ayant pu faire 1l'objet d'un accord en cormission,
rarce que les parlementaires francophones la rejetalent, le Gouvers
nement crut trouver une solution en proposant leur rattachement &

Bruxelles-Capitale. Cette fois, cependant, la formule fut'rejetée du

cOteé flamand.

¢} c'est en raison de cette impasse que fut proposée et adoptée la solu-
tion intermédiaire retenue par le loi du 2 aolit 1963, solubtion qui
exclut les communes en cause tant de la région néerlandaise que de

Bruxelles=Capitale,

Pour les différents motifs invoqués ci=avant, la section fran-
caise est d'avis que les communes périphériques n'appartiennent 3 aucune
des quatre régions linguistigues énumérées & 1l'erticle 2 des L.L,Cs; que
dés lors en dehors des cas ol le régime linsuisticque qui leur est appli=
cable est express@ment régi par la loi, doit jouer le principe de la
liberté des langues énoncé 4 1'article 23 de 1la Constitubtion; que notan-
ment, quand l'article 52, $ler des L,L.C., pour fixer les obligations
linguistiques des entreprises privées, se borne A renvoyer i la langue
de la région, cet article devient inapplicable pour les entreprises &ta=-
blies dans les communes périphériques et par conséquent en vertu de 1'ar-
ticle 23 de 1la Constitution, ces entreprises peuvent librement choisir la

langue & utiliser,

I1 ne pourrait &tre dérogé i ce principe de liberté des langues
que par une modification de la l&gislation existante, modification qui, de
l'avis unanime de la Section frangaise, devrait &tre précédée d'une cone

sultation des populations intéressées,

ol




IT, POSITION DE LA SECTION NEERLANDAISE
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As= Arguments puisés dans la jurisprudence de la C.P,C,.L.

1.~ Dens son avis n® 1500 du 21 octobre 1965, la C.P.C.L. a estin& que
les communes périphéricues deivent &tre considérées, en vue de
1lfapplication de certains articles des L.L.C., corme appartenant

4 la région de langue néerlandaise,
Liargusent invonué en la natiére est le suivant 3

"Considérant que le caractire flamand de ces comnunes péri-
phériques ressort du statut linguistique interne de ce$ six con-
mines, des nombreuses interventions au Parlement lors de 1'élabo-
ration de la loi du 2 aolit 1963 ainsi que de 1'&conomie de 1a loi
du 30 juilley 1963, concernant le régime linguistique dans 1l'en~
seignerient, et de la loi du 9 aofit 1963 modifiant notanment le
ressort territorial de certaines Juridictionsy que,dés:LOrs, il
stimpose, en vue de l'applicetion pratique de certains articles de
la loi du 2 solit 1963 et notamment des articles 10, 12, 16 23
§1, 24, §1, 25, §1, 26, 28, 33, 35 et hl, de traiter les com-
runes vis&es 4 l'article 7 de la loi du 2 aolit 1963 copme appar-
tenant &4 la région de langue néerlandaise et ce, sarsg Qréjudice de

L'opplication dudit article 73"

2.= Depuis lors, la C.P.C.L. a confirné cet avis & naintes reprises,
notarment dans les avis n® ¢40 du 25 cetobre 1965, 507 du 25 novenbre
1965, n° 150 et 1236 du 9 décembre 1965, n® 1419 du 23 nars 1966,
n® 736 B du 15 décembre 1966, n® 1560 du 9 février 1967, n%1710
et 1719 du 8 juin 1967 et »n°® 2010 du 21 décerbre 1967.;3
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En ce qui concerne les avis n® 1236 et 1419, le Ministre des
Finances a fait savoir qu'en application de l'article 52 des L.L,C.,
les six communes périphériques sercnt considérées comme faisant
partic de la région de langue néerlandaise, sans déroger & liap-
plication de l'article T des L.L.C, De son e¢Bté, par iettre du

9 mars 1967, le Ministre des P,T,T. a fait savoir qu'il se confore

merait 4 lfavis n® 736 B,

A 1'&poque d&jé, le contenu de cot avis était considéréd
par la section néerlandaise corme un compromis, devant permettre de

trouver une solution pratigue au probléme soulevé,
3e= Comme la position susmentionnée de la sechtion frangaise n'est plus

conforme 3§ ce compromis, la section néerlandaise reprend se liberté

en la natisre,

B.= Arguments en ce gui conerne le fond de 1l'affaire,

l,= L'article 2 des L.L.C. dispose que le pays comprend quatre régions

linguistiques.,

Les six communes périphériques ne sont pas classées expres-

stment dans une région linguistique.

Lorsque la loi ne contient pas de dispesition elaire, on

peut interpréter la volonté du lésislateur.

24= I1 est indiscutable gue les dites cormunes n'appartiennent ni & la

région de langue frangeise, ni 4 celle de langue allemande.

3.+~ Restent donc la région de langue néerlandaise et Bruxelles~Capitale,
Les communes périphériques pourraiente-elles &tre considérées comme

relevant de Bruxelles«Capitale ?

On pourrait vouloir tirer un argument en faveur de cette
thése du fait que les six communes périphériques sont placées, avec

Bruxelles-Capitale sous 1l'autorité du Viece=Qouverncur du Brabant .,

.

i
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Toutefois, cette argumentation se trouve réfutéc par le
fait que les six communes périphérigues ne sont posg mentionnées parmi
les communes constituant Bruxelles=Capitalej en oubre, leur régime
linguistique différe fondanentalement de celuil de Bruxelles-Capitale i
bilinguisme complet & Bruxelles=Capitale, tandis que le n€erlondais est
la langue officielle dans les six conmunes périphériques, avec un régine

spéeial en faveur des francophones,

Or, les communcs & facilités également (piex. cormunes de
la frontidre linguistique) font partie d'une région linguistiqﬂé : la

végion néerlandaise (comme Renaix) ou la région frangaise {comme Mouscron) s

Les facilités accordées dans les communes périphériques ne

les enpéchent pas de faire partie dfune région linguistique déterminée.

H

Faisons une comparaison :
En matiére administrative : .

- Langue du service intérieur; langue des rclotions avec  les services

dont elles dépendent : néerlandsisy six communes périphériques : art

23 LyL.Cuj communes de 1 frontidre linguistigue de 1a régiem de langue

.

néerlendaise: art, 10 L,L.C,

@8

- Avis et communications : néerlandais et frangeis : six commug

s

périphériques art. 24 L,L.C, = comaunes de 1la frontidre lingu‘i'étique

art, 11, § 2, al. 2, :

- Rapports avec des particuliers : néerisndais ou frangals : six communes

péripnériques art, 25 L.L.C. = cormunes 3¢ la frontidre linguistique art.

12, al. 3.

- Certificats et esutorisations : les six communes périphériques : la

langue du perticulier (art. 26). Communes de la frontidre linguistique:
la langue de la région avec possibilité de traduction; les certificats

sont pourtant délivrés dans la langue du requérant (art. 1k, §ler L,L.C.).




Exigences imposées au personnel en ce quil concerne la connaissance

de la seconde langue nationale.

Pour les cormunes de la frontiére linguistique : application de'i'art.
15, § 2 : connaissance &lé&mentaire pour les agents qui sont en cbntact
avec le public, mals la connaissence suffisante est exigée pour le se-
erétaire communal, le Receveur ¢t le Comnissaire de police - {Déclaration

de M, Saint-Remy du 11.7.1963 - Annales parlementaires p. 10).

Pour les communes périphériques : dans les quatre communes visées &
l'art. 28 LuL.C., tous les employés et membres du personnel exercant
une fonction qui les met en contaoct avec le public, doivent fournir la

reuve qu'ils ont une connsissance El@mentaire de la langue francaise,
g

A Rhode=Saint-Genése ct 4 Wezembeck=Oppem, lg mé@e obligation
n'est pas imposée au persomnel, La loi dispose que les autorités COon-
munales doivent organiser leurs services de telle manidre qu'il-puisse
8tre satisfait sans difficulté sux obligations s'attachant au bilinguisme

(a,l‘t v 31 L.T.Cu )n

Bn ce gqui concerne 1'enseignement,

Dans les six communes périphériques, la langue dé 1fensel-
gnement est le néerlandais, et dans les écoles primaires de langue
néerlandaise qui s'y trouvent le frangais est facultatif {quatre heures
par semaine au 23me degré et huit heures par semaine dans lee3Sme et Léme

degréa),

Des Ecoles gardiennes et primaires de langue francaise ne
peuvent €tre organisées que dans des conditions précises et dans les
écoles le néerlandsis est obligatoire aux 2e, 3e et Ye degrés (art.

T § 3 A, et By).

Pour les communes de lea frontisére lingulstique, l'ensei=-
gnement de la seconde langue est imposé & partir de la 38me année {(art.

8§ de la loi du 8,11.1962),

La Cour Buropéerne des Droits de 1'Homme s'est prononcée

en cette matidre dans son arrét du 23.7.1968,

G/l
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En matidre judiciaire,

I1 appert de la loi sur 1l'emploi des langues en matiére judicigire, articles
213, & § 3 (loi du 9 aolit 1963) et 7 bis (loi du 9 aofit 1963) que les six
communes périvhériques ont le régime linguistigue néerlandais,.&ant don-
ré que le défendsur peut demander l'usage de 1l'outre langue (lé frangais)
{art., 4, § 3) et que le défendeur peut denander que la procédu?e soit pour-

suivie en francgais (art. T bis).

T1 ressort de l'annexe su code judiciaire (limites territorieles et sidge
des cours et tribunsux) que Drogenbos, Linkebeck et Rhode=Saint-Genése
constituent avec Alsemberg un canton judiciaire, avec sidge i Rhode-Salnt-
Gendse; que Wermiel constitue avec 13 comraunes de langue néerla@d&ise un
canton judiciaire, avec sidze & Wolvertem; que Krasinem et Wez%mbeekqupem

consbituent un canton judiciaire, avec sidge 4 Krasinem,

Sur base de ce qui précéde, il peut donc Gtre conclu gque les six communes
périphériques n'appartiennent pas & Bruxelles-Capitele. L'appartenance
aux régions de langue frangaise ou de langue allemande &tant exclue & pri=

ori, elles appertiennent 4 la région de langue néerlandaise.

.= La 28me conclusion ressort d'ailleurs des textes suivants gui sont

relatifs aux traveux prévaratoirves de lo loi du 2 aoflit 1963
¥ )

a) Avis du Conseil d'Btat sur le projet de ioi (Doc. 331 - (1961-1962)
n° 1 e 16 '

"En ce qui concerne les communes & régime sp8cial, du Béghant, le
" qualificatif "périphériques”, utilisé par l'exposé dea potifg,¥sir.
"pdéquat enitent qu'il s'applique aix buit communes de Js xégion.de
M nrue néerlandoise,..” '

b) Rapport SAIND-REMY, (Document 331, n® 27 - Chambre)

"La périphérie tent flamande gue wallonne reste strictement homogéne.

Dens ce rapport, il est fait mention, & plusieurs reprises,

de 1'opposition des Flamands au rattachement de la périvhérie 4 Bruxelles.

De nombreux amendements furent vejet&s qui concernaient le

rattachenent des communes périphériques 3 Bruxelles.
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¢} Rapport DE STEXHE, {(Document 304 ~ Sénat - Session 1962-1363)

"Diautres commissaires, au contraire, estiment que la réunion de
ces aiz communes dens leur intégealité i 1'arrondissement de
Bruxelles-Capitale, telle gu'elle avait &té proposée pfécédemment
par le Gouvernement, &telt beaucoup plus raisornable; ils ne se

rallient qu'd regret # 1la situation hybride ainsi créée",
it plus loin: "Le Ministre souligne que le texte proposé reconnalt
4 ces communes le caractére flemand, notamment par L7utilisation

exclusive de la langue néerlandaise dans les services intérieurs..”

4) Déclarations faites au cours des débats parlementaires:

9 juillet 1963 (Parl, Hand./Amn.,Parlep. 6 - 7)
Le Ministre GILSON:

"La proposition du gouvernement avait recu un accueil
assez favorable au départ, mais a fait l'objet d'ume
opposition de plus en plus grande du cdté flamand, Une
objection répandue consistait 4 soutenir qufil était
inadnissible d'introdulre des cormunes actuellement fla-
mandes dans un arrondissement - capitale dont le bilin-

guisme n'était pas encore acquis",

10 juillet 1963 (P.H,Ann.Parl.p, 8)
M, VAN DEN BOEYNANTS:

"Wij zijn van cordeel dat het Vlaams karakter van die
gemeenten moet geferbiedigd en gehandhaafd worden en dat

hun interne bestuurstaal de streektaal behoort te zijn.

Hun inschakeling in de Brusselse agslomeratie had
ongetwijfeld het voordeel een duidelijke situstie in het
leven te roepen, moar zi) was een inbreuk op dit

fundamenteel beginsel",

Waar is dan sebiedsroof ? Waar de =zecamouflecrde

ennexstie®,

oS
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10 juillet 1963 (P.H./A.P. p. 11 = 12)
M. D¥ SAEGHER:

"Tot onze verbazing hebben wij vastgesteld daﬁ biJ deze
indeling de zes bebrokken randgemeenten worden ingedesld
bij Jde Brusselse agglomeratie, Daar wij ons verzet
hebben tesen de asnhechting op administratief‘gebied,
zijn wij niet zinnens de aanhechting op gereéhtelijk

gebied te sanvearden',

2k juiliet 1963 (PLH./AP, p. 1496)
M, TRAPPERIERS:

"Wij onthouden dat, naar de geest en de wet én ook
volgens de verklaringen van de heer GILSON deze gemecnten
hun Vieams kKaralter behouden, 2Zij zijn dan ook alleen
naar buiten tweetalis en dit ten bate van de'Fraonge

sprekende bavolking",

24 juillet 1963 (P,H./A.P, p. 1498)
i, NIEOUL:

"les socioux-chréticns flamands n'en ont pas voulu {du
rottacherent & Bruxelles) et le gouvernement a mis sur
pied une sutre formule plus compliquée mais qui, malgré
tout, respecte les droits essentiels des franéophones.
Je llaccepbe avee 1'espoir gque dans l’avenir‘ﬁn climat
plus serein pernetira de rattacher les six cormunes &

Lfapgeglomération bruxelloise',

25 juillet 1963
M, Kerel VAN CAUWELAFRT:

"Het is mi] opgevallen dat cr met betrekking.pot het
begrip tealgebieden in dit lond onduidelijke uitdruk-
kingen werden gebruikt, scms ook door de versleggever.,
Dit begrip moet zeer duidelijk worden omschreﬁen om
later misverstanden te vermijden. Volgens de;huidige
ontwerpen zijn er in dit land vier taalgébie&én : een
franstalig, een nederlandstalig, een duitstalig en een
tweetalips, namelijk de Brusselse agglomeratie. In de

drie taslgebieden . zijn er pemcenten waarin faciliteiten

./l
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worden voorzien, ook al zijn deze niet dezelfde voor

al die gemeenten., Zi] doen echter geen afbreuk aan het
fundementeel eentalig karakter van de betrokken gemeenten,
Ik zou de Minister van Binnenlandse Zaken willen vragen
dit nog eens uitdrukkelijk te bevestigen, opdat er geen
nisverstanden mogelijk zouden zijn. Dit gelét niet
alleen voor de zes Brusselse randgemeenten, maar ook

voor de gemeenten langs de taalgrens waarvoof facili~

teiten zijn voorzien.

Er zijn buiten de Brusselse agglomerstie geen tweetalige
gebieden, A

Er zijn wel gemeenten met faciliteiten die n@argelang

de plaats en de omstandigheden, verschillen":fi

-

5= L'article 52 des L.L.C, est=il d'application aux entreprises dont le

gidge d'exploitation est &tabli dans les communes dotées dtun régime
T

=

linguistique particulier, qui sont &numérées 4 1l'article 7, 8 savoir
1% s O 5

Drogenbos, Kraainem, Linkebeek, Rhode-Saint (Genése, Wermel ‘et Wezerbeek—

Omgem 7

Le gouvernement Lefdvre~3pask & &voqué l'ensemble du pro-
bléwe linguistique, c=d=-d la frontidre linguistique, 1l'emploi des langues

en metidre administrative, dans l'enseignement et en matidre judiciaire,

1z premiére phase &tailt relative & la délimitation définitive

de la frontisre linguistique.

Pour pouvoir dé&terminer la frontiére 1inguistiqu§, 1a loi
du 28 juin 1932 a servi de base., Le législateur de 1932 a add?@é la thése
que gquatre provinces devaient &tre considérées comme flamandes et guatre
autres comme francophones, tandis que le Brabant devait étre_QQQsidéré
comme une région mixte, avec l'srrondissement flamsnd de Louvain et 1'arron-
dissement francophone de Nivelles, tandis gue l'arrondisscuent de Bruxelles
Ebait réparti dans l'agglomération bruxelloise d'une part, en communes
flamandes d'autre part. (cfr., VAN DER MOLEN = Administratief lexicon -
Het gebruik der tglen in bestuurzaken, n® 19, pag,. 18).
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Les régions ainsi délimitées n'étaient pas homogénes: Cera
taines provinces et errondissements comprenalent des communes dont la
ma jorité des habitants parlaient une autre langue gue celle de.ia rézlon
linguistique & laguelle ils appartenaient (art. 3) et d'sutres Eomunes
4 minorité protégée, ol 30 p.c. des habitants déclaraiént parler habituel-

lement une autre lanzue que celle de la mojorité (art. 6, § 4),

Sous 1'empire de le loi du 28 juin 1932, les six communes

périphéricues appartensicnt & la région de langue néerlandalsey-
P

En nodifiant les limites de provinces, dtarrondissements et
de coumunes, la loi du 8 novembre 1962 a mis fin 4 1l'existence de cormunes
allogénes ou égarées et a ebrogé 1l'article 3 de 1y lod du 28 j@in 1932,
elle a remplacé llarticle 6, § U de ladite loi par une nouvellejdisposition,
qui soustrayait le relevé des comriunes & minorité protégée auxu%ésultats
du recensement annuel, mnaisg les désignait nommément., Ces commﬁnes ont un

rézgime linguistique particulier qui déroge 4 celui de la résion linguis-

tique & laguelle elles appartiennent.

Lors des travaux préparatoires de la loi du 2 nolit 1963, des
mmﬂmmmsom;&éimwmmﬁs,mﬁmmmmlmrmmIwmmmmRetsmm%ﬁmﬂ
afin d*incorporer de nombreuses comrunes & la région linpuistique de 1l'age
glomération bruxelloise. Le Gouvernenent lui-mdme a d&posé un anendement
selon lequel lTapgalonération Lruxelloise comprendrait, outre les communes
énumérées dens la loi du 28 juin 1932 et celle du 2 juillet 1954, ausel
les communes de Drogenbos, Krasinem, Linkebesk, Rhode-Saint-Genése,

Wermel et Hezembeek-0ppern,

Cet amendement fut admis par la Comnmission de l‘;ntérieur
mais le Gouvernement, scus jression d'une partie importante de'ia population
flamande, réligea un emendement au texte adopté par la Commission, amen-
dement en vertu duguel les six conmunes périphérigues susmentidﬂnées
n'é&taient pas incorporées A Bruxelles=Capitale, mals constitueraient ensen-
ble un arrondisscment administratif distinet, doté d'un rézime §pécial

en matidre linguistique.
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Cet amendement, qui &tait sans incidence sur les limites des

régions linguistiques, o &t& repris dans le texte définitif, On peut

d'ailleurs lire dans le rapport de M, DE STEXHE (p. 17): "Le Ministre

souligne que le texte proposé reconnalt § ces communes le cagractdre fla-

mandoo-o"

Il ressort de ce qui précéde que les six communeé périphé=

rigues appartiennent & la région de langue néerlondaise,

Pour les entreprises, l'emploi des langues est dé&terminég par
la langue de la réglon ou est situg le sidge &'exploitatioﬁ; 5i le
sigpge d'exploitation est situé dans 1'une des six communes périphé-
rigues, les actes et documents visés & 1l'article 52, $ler, Qoivent Btre

rédigés en néerlandais,

6.~ Application aux entreprises,

)

a) une entreprise peutwelle bénéficier des "facilités" accordées aux frane
corhones ¢ Hon,
Ce n'est prévu nulle part. Les facilités, &tant des exceptions,
doivent &tre interprétes au sens strict et elles sont.dlailleurs
expressément enumérées dans ls 1loi., Les entreprises doifént done
se conformer au régime général de cet arrondissement, c,djd. le régime
néerlandophone i

b) Signalons en cutre que dans lfesprit de la loi les entreﬁrises sont
sounises & des prescriptions lézales plus sévéres, comme elles
assument en quelque sorte une foretion publique (sociale), Une
entreprise dans les cormunes périphériques devra plutdt s¢ conformer

au régime de l'administration qu'd celui des particuliersy

¢} &1 les entreprises dont le sidge est &tabli dons les communes périphée
riques pouvaient bénéficier des facilit&s, on pourrait aboutir & la
situation absurde suivante : dans certains cas, l'entreprise pourrait

se servir exclusivement du frangais, ce qui est manifestement contraire
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au carsctére néerlandais pré&doninsnt de cet arrondissenent,

Bt si l'on se déclare partisan de la liberté absolue sur la bage de
l'article 23 de la constitution, le régime linguistigue de Ces COMmUNes
périphériques, qui sont essentiellement néerlandaiseg,imposeralt moins

d'obligations queo ceiui de Bruxelles-Capitale, territoire bilingue,

Te= La section nterlandsise Lient enfin & relever que si les communes
périphériques n'aveient pas €& rangées dans une des quatre régions
visEes 4 1l'article 2, un certain noabre de dispositionsdes L,L.C,

- ot non pas seulerent l'article 52, deviendraient dans ceptains cas
inapplicables, C'est notarment le cas pour les dispositioﬁé rela-
tives aux services régiosnaux, IBn effet, aucun des articles: 33 ct
suivants ne pourrait plus s'appliquer dés lors gqu'un scrvice régional
comprendrait dang son ressort une ou plusieurs communcs pé{iphériques,
puisgue les articles en question se reférent toujours i des .corrumes
situées dans unc ou plusieurs des quatre régions visées A 1l'article 2
et cu'ils ne prévoient rien pour les services régionaux coﬁprenant
dans Ieur ressort une ou des communes n'apporteraat 8 aucuﬁe répion,
C'est ainsi que notarment le gouvernerment provineisl du Br@bant
échupperait & llapplication des L,L.Ce On apergoit ailsé&ment jusqufol

cette thése peut mener,

Pour tous ces motifs la section néerlandaisc estiﬁe gque si
la loi du 2 aolt 1963 n'a pas rangé explicitement les communes périw
phériques dans la région ée langue néerlandasise, c'est parce gu'il &tait
inutile de le faire, cowpte tenu des nombreuses dispositicné consacrant

le régime fondamentalenent nécrlandais de ces conmunes.

./O
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La section néerlandaise en conclut que dans le cas en cause,
l'entreprise visée dans la plainte, ayant son sidge A Drogenbos, devait,
pour satisfaire aux L,L.C, cffectucr exclusivement en néerlandais les

modifications envisages 5 ses statuts, qui sont objet de contestation.,

Le Président,
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