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- COMMISSION PERMANENTE BRUXELLES 4, le ﬁ 5 ,,.,5 - 19?1

70, rze de la Loi

DE CONTROLE LINGUISTIQUE Tél, 12.91.23

A D
Votre lettre du Vos références Nos références Annexes

OBJET

N© 3030iI/P

Monsieur le Ministre,

Par lettre du 18 décembre 196G, n® SA208/23/13.,981 =
Secrétariat Général, Affaires Générales, vous in'avezr sowais pour avis un
projet &'errdté royal tendant 5 répartir paritairement entre les deux
groupes linguistiques les eriplois des services extfrieurs de votre dépar-

tement, &bablis 3 Bruxelles=Capitalc.

Sur base des articles 60, §ler et 61, §§ 2 et 5 des lois
sur 1'emploi des langues en metidre administrative, coordonnées le 18
juillet 1966 (L.L.Ci), la Comaission Permanente de ContrSle Linguistique
(CoePyCyLy ), sibgeant sections réﬁgies le 13 mai 1971, a examiné

cette dewmande d'avis sur wn double plag,

Le Commission a estinmé devoir se prononcer d'obord guant
4 la question de soyoir si elle est compétente pour connaltre de 1la
requéte; ensuite 6 &6 examinde la question de savoir si, A défaut de
dispositions 1égnles expresses, les emplois des services régionaux et
locaux de 1'Bbat, &tablis & Bruxelles-Capitale, peuvent Stre répartis par
arrété royal emtre les deux sroupes linguistiques et s'il est loisible de

fixer de .cette maniére, unc proportion déterminée,
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YOINT I,

Par cuabre voix de la section frongaise et trois woix de la
section nderlendaise contre deux voix de la section néerlandaise, lo
Cormissicn sifgeant sections réunies a donné une réponse affirmative &

1la premiére guestion,

Les sections réunies ont estimé, en effet, que la CJP.C.L.
manquerait & la mission qui lul o &t€ confiée par les L,L.C, en ne donnant
pas d'avis & un nministre qui soumet un projet a'err&té royasl tendant 2
régler la situation des sroupes linguistiques frangals et néerlandais
dons les services extérieurs de son département, étoblis & Bruxelles=

Capitale et en organisant ces services sur le plen linsuistigque.

Deux membres de la section nSerlandaise ne portagent
pas llopinion de la najorité, Ils insistent sur le falt que 1'article
2L, § 7, ne prévoit que le mode de répartition des emplois dans les
administrations des communes et dans celles des personunes publiques
subordonnées sux communes eb que ni L'article 35, ni L'article 38, § L, qui
renvoient tous deux & ltarticle 21, & l'exception dudit § 7, ne prévoient
de proportion & observer, Par ces motifs, les deux membres ont esting
que la C,P,C L. qui n'a pour téche gue de veiller 4 1l'application des
LyLeCa, ne peut emettre un avis su sujet d'une répartition &ventuelle des

emplols en cause,
POLNT Il

Aprds cette prise de position, la commission a abordé 1'examen
quant au fond; du vote au sujet de la deuxidme guestion il est apparu que
les cing membres de la section néerlandaise ont adopté une position contraire
au point de vue des quatre-membres présents &e la scction frangaise,

Aueune majorité ne s'étant d8s lors démasée an sein de
1o Commission siépeant sections réunies, jo vous fals parvenir, conformément
3 1liarticle § du statut du b4 aolit 1969, lo présente note succincte .rapportant

les opinions Ewises,

Position de lo Section néerlandaise,

Dans son avis n° 2234 du 23 avril 1970, la commission
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o fait valoir que les dispositions de 1'article 21, § 7 des LiL.Cy sont
exclusivement applicsbles aux administrstions des comnmunes et des personnes
publiques subordonnées aux communes; que ces dispositions ne sont pos |
d'application aux services locoux de la S,11C4B. & Bruxelles-Capitole

et que lo proporhion entre agents francophones et néeriaondophones des

services locaux de ladite socitté, étublis & Bruxelles=Copitele, n'a dcs

lors &bé réglée por oucune disposition des L.L.C.

La Section néerlandsise estime gutil en est de wéine en ce qui

cohcerne les services résionaux.

Or, le Ministre des Finances a pris 1l'initiative de répartir
paritairement, nar arré&té royal, entre les avents des sroupes linguistigues.
frangais et néerlandais, les emplois dans les services locaux et réslonaux

de son aépartement, donb le sidre est stabli & Bruxelles=Cepitale.
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Lo, Section néerlandaise esbime gue la mesure, tendant & répartir
le nombre des emplois par voie d'arr&té royal, selon un pourcentare cité
expressémnent, & pour conséquence que l'acceds aux fonctions dons ces 5EYVie

ces se trouve 1linitd pour des motifs linouistigues, ce qui ve directement

4 1'encontre de llarticle 6 de le Constitution qui sarantit le principe de
17égalité Ge tous les Belges, Le projet déroge en cutre au principe général

de 1'article 23 de la Constituticn. Cet article a en effet confié exclusi=
venent au législateur le coin de régler 1'emploi des langues eon ce gui con-
cerne les actes de llautorité oublicues Les L.L,C. n'ont pas réglé la ré-
partition en cause et n'ont donnd au Roi ni le pouvoir ni le wandat de le

faire. Un acte de 1'espdce accompli par le Roi serait donc anticonstitution-

nels

Lo Section néerlaondaise a dgelement fait le ropprochement entre

1o législotion de 1932 et celle de 1963, Ltarticle 2, § 4 de la loi du

28 juin 1932 prévoysit que dans 1l'agzlomération bruxelloise, 1'emploi des
lengues pour les services ndministratifs, locsux ou régionaux de 1'Etab

est rézlé par arrdté royal motivé, on tenmant compte des situations locales

et en s'inspirant d'un égal respect pour les deux langues nationales. Ce
réglenent est intervenu par arr€té royal du 11 jonvier 1933. Les LesLsCs

par contre promulguent elles-m8mes toutes les régles en vue de liorgani-
sation de ces services; une mesure, prise par arrdté royal, qui tendrait &
organiser ces services autrement que ne le prescrivent les L.L.C, consti=

tuerait une ajoute & la loi, /
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La Section néerlandaise attire enfin 1fattention sur ce que
le projet d'arrété royal soumis se fonde, dans son préambule, 28me alinéa,
sur "les lois sur l'emploi des langues en matidre adwinistrative, coordone
nées le 18 juillet 1G66" et non pas sur un article ou une disposition

bien dé&terminée des dites lois.

Pour ces mctifs, le Section néerlandaise en est arrivée
a la conclusion gu'é défaut de dispositions lésnles expresses, le rapport
numérigue dane les services en cause ne peub 8btre fixd par arr8té royal,

Lo seule obligation consiste d'ailleurs, pour ces services dans le fait

que le personnel administratif doit avoir une connaissance &crite €lémentaire

de la seconde langue (21, § 2) que ceux qui sont en contact avec le public
doivent justifier en outre d'une connaissance orale de cette seoonde langue,
suffisante ou €lémentaire selon le cas {21, § 5); qu'enfin le fonctionnaire
prévu par le § b doit justifier d'une connmissance écrite suffisante de

la seconde langue. Une fois qu'il & été satisfait & ces conditions, les
services doivent &tre en mesure de respecter les obligations en motidre
linguistique, telle qu'elles sont rénlées nor les articles 1T 4 21 des
LyL4Cuy guel que soit le groupe linguistique de chaque agent et guelle que
puisse Gtre la proportion emtre les deux groupes Linguistiques (voir l'evis

a® 2234 du 23 avril 1970},

Point de vue de la section francalce,

. La Section frangaise estime que, sans violer les L.L.C. un
arrété royal peut répartir les emplols entre asents francophones et agents
néerlandophones dans les services extérieurs du Ministdre des Finances
Etablis dans Bruxelles-Capitale, qui ccnstituent. des services locaux ou

régionaux,
En eoffet, rien dans les L.L.C. ne s'y oppose,

Toutefois, deux conditions dcivent 8tre strictement respec=
tées
1° Appliquer les dispositions de l'srticle 21, §§ 2, 4 et 5 tant pour
1'affectation des agents visés par cet article que pour leur maintien

en service en tenant coapte des mesures de sauvegarde réglementaires.
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2° Agsurer un bon Tonctionnement des services visés en fonetion des

nécessitds et répondant cux besoins de la population concernée.

I1 y & lieu ici de procéder par analogie avec 1'article

b3, § 3.

Dés lors, il est évident que pour leg services &tablis
dans Bruxelles=Cepitale ot qui concernent au premier chef la population
bruxelloise une proportion 50/50 est inacceptable conpte temu de 1'indigm

cutable majorité francophone de cette population.

Le Ministre des Finances est prié de bien voulolr cormuniguer
5 la CuPuC.Ls, la suite réservée ou présent avis (avticle 61, § 3, 28me

a,linéo. LeLeCo ) .

Conforménent & 1l'srticle 9, 2&me slinda, du statut du
4 aofit 1969, j'adresse une copie de la présenmte note, pour informebion,

8 M, le Ministre de 1'Intérieur.

Le Président,
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