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Monsieur le Ministre,

Par lettre du 8 mai 1970, n® VJ/T 3048, . vous avez demandd
1'avis de la Commission permenente de ContrSle linguistique au sujet de
1'application de 1l'article 17 des lois sur llemploi des langues en matidre
administretive, coordonnées le 18 juillet 1966 { TL.L.C.) par un gervice
répional dont 1'activité s'dtend & la fois & des cormunes de Bruﬁellesu
Capitale et 7 des communes des résions de langue franceise et dexlangue

nBerlandaise,

Ia question que vous posez, est de savoir quelle.est la Iangue
a utiliser par ce service et guels sont les &léments déterminants, en ma-
tigre de localisation, pour 1'instruction en service intérieur d'un dossicr
concernant unc entreprise de travaux 3 exfeuter dans une commune de
Bruxelles~Capitale., TFaut-il entendre par "1'sffajire" exclusivement les
travaux faisant 1'objet de 1'entreprise ou le domicile de 1'entrepréneye cste

il un &lément permettant de localiser 1'affaire %
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Conforménent aux articles 60, §ler et 61, §§ 2 et 5 des
L.L.Cs, lo Commission perranente de Contrdle linguistique siggeant 2
sections réunies, o examind cette affaire en sfonce du 29 octobre 1970 et a

fmis 4 Ltunanimité l'avis suivant

Le service on guestiocn est incontestablement un service
régional visé 4 1'article 35, §ler, b, des L,L.C, Un service de 1'espdce
@8t soumls au rfme régime que les services locaux &toblis dens Bruxelles-
Capitale et suxquels sont d'applicotion notamment, pour l'instruction

des affeires en service intérieur, les dispositiomns de 1'article 17, §ler.

La Cosmission a exaniné antéricurement 1'ensemble du pro-
bidme de lfemploi des langues dans les adjudications publigques, tant sur le

plan des sgervices locaux que sur celul des services régionaux g% centraux.

Elle a €mis wn avis % ce sujet & la date du 6 mai 1965
(n° 11k, 903, 973); cet avis affirme, sans laisser subsister 1% moindre
doute, gue les études, faites en service intérieur on vue d’adéﬁdications,
sont régies par la localisation des travaux, c.d.d. par 1tendreit ol

1taffaire peut &tre localisée objectiverent,

Serait-il Tossible, cependant, de prendre en considératicn
d'sutres f#lérents qui pourraient &tre déterminants pour cette localisation

objective 7

Les travaeux parlenentaires préparatcires de lalei du 2 anlit
1963, éclsirent plus arplerient ce probléme, Le Conseil d?Etatifen son
avis au sujet du projet de loi, a jugé que la langue A utiliseriest
aéterminée, en princirve, par le lieu ol 1'affaire peut &tre obéectivemcnt
localisée et que le ceritére subjectit, & saveir la langue de lfintérQSSé
qui a intreduit 1l'affaire...., n'est appliguée gue quand pareilié locali=
sation objective n'est pas possible (Doc. Chartbre 331/1 - p.lQ)}t

Monsieur - rapporteur, déclore de son cbt8 qu'une
affaire est localisfe lorsgu'elle a son originc dans lTune des fégions

linguistiques ;. es (Rapnort St. Remy - Doc, Chambre n® 331/27 7}9. 32},
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A la lumidre de ces éléments, des travaux peuvent &tre
localisés exclusivement 4 1'endroit ol ils sont ex@eutés, car c'est 14 et
nulle part ailleurs gue l'affpire trouve son origine, L'intervention de
llentrepreneur & wn stade ultérieur de la procédure résulte simblement

de la dfcision dfexécuter les travaux A un endroit donné,

Plusicurs avis (n®°s 1206 du 3 juin 1965, 1092 du 20 avril
1967 et 2016 du 21 ddécembre 1967) viennent % l'appui de cette argumentation,
en estimant que l'endreit des travaux i réaliser ou 3 exdcuter est déter-

minart pour la localisation.

Dans le cas sounis, les travaux sont exécutés dans une @gom-
mune de Bruxelles-Capitale, 1'entrepreneur &tont domicili& dGans une cormune
sons régime spéeial de la région de langue francgaise ou de langue néerlan-

daise.

En application de 1'article 17, $ler, lfinstruction en ser-
vice intérieur doit se faire dans la langue de 1'examen d'admission du
fonctionnaire 4 qui 1'affaire est confife ou, si 1l'intéressé n'a pas subi
d'exaren d'admissinn, dans la langue principale de ce fonctionnaire.,
Liautorité a, en effet, le libre choix de confier 1'affaire & un fonction-
naire de 1'un ou 1l'aukre grourpe linguistique. Lors de ce choii? elle jpeub
invoquer tous les &éléments susceptibles dB permettre un traitement rapide -°
et efficace de 1'affeire, IL'un de ces €léments consistera A eﬂ&isager 1a
possibilité de confier 1'affaire 5 un fonctionnaire dont la langue princi-

pale correspond A la lanpzue de l'entrepreneur.

Lo possibilité subsiste néanmoins que la lengue utilis@e en
service intérieur dAiffdre de celle qui doit &tre utilisfe dans les rapports
avec 1l'entrevreneur; au surnlus, il n'est pas exclu de voir confier 1'ins-
truction en service intérieur successivement & des fonctiomnairés de dif.

B

férents agroupes linguistiques, ce qui aurs pour effel de modifier la langue

du dossgier en cours dlinstruction,
En effet, 17article 17, s%il n'a pas prévu l'emploi de deux

lanpgues pour lfinstruction des affaires en service intérieur, n'a pas non

plus exclu cet emploi conseutif.
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Toutefois, les particuliers ont toujours le droit de rece-
voir une réponse {d'un scrvice rémionel visé 4 1'article 35, §ler) dens 1n
langue dent ils se sont servis, pour asutant que cetie langue soit le fran-
¢aig ou le néerlandois; 4 une entreprise privée &tablie dans une cormvne
sans rérime spéeial de lo résgion de lengue frangaise ou de langue néerlan-
daise, le n€re scrvice doit teujours répondre dans la lanzue de ladite

corrmune (artiele 19).

Lterploi alternatif des deux langues est done gualguefois

impossible & €viter lors de 1'instruction compléte de certaines affaires.

Enfin, la Cormmission insiste sur la nécessité d'organiser
les services régionaux de facon 3 constituer, partout ofi cela est possible,

des ressorts homogénes,

Le Président,



avcie
Highlight

avcie
Highlight


