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COMMISSION PERMANENTE BRUXELLES 4, le = ? --? - 19?1
DE CONTROLE LINGUISTIQUE Tél, 12.91.23

Votre lettre du Vos références Nos références Annexes

N° 3L7h/I/P

o b

Monsieur le Ministre,

Par lettre du 16 décembre 1970, vous avez demandé 1l'avis
de la Commission Permenente de Comtr3dle Linguistique (C.P.CyL.) au sujet
de la question de savoir si un agent de 1'Institub National des Assurances
Sociales des travailleurs indépendants, inscrit sur le r8le linguistique
frangeis lors de son recrutenent en 1960, peut passer au rSle linguistique

néerlandais.

Sur base des articles 60, §ler ot 61, §§ 2 et 5 des lois
sur L'anplol des langues en matidre administrative, coordonnées le 18
Juillet 1966 (L L.C.), 1a C.P,C.L,, sidgeant sections réunies
le 10 juin 1971, a consacré un examen & votre demandc d'avis et s'est

proncncée comme suit,

L'Institub des assurances sccisles des indépendants est un
Etablissement public jouissant de la nerscnnalité civile eb soumis 3 la
loi du 16 mars 1954, relative au contrfle de certains organismes 4'intérét

public ou il est classé dans la catégorie B de l'article ler,
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L'institut a son siége 8 Bruxelles-Copitale et constitue
dés lors un service central ou assimilé, tombant sous l'application du

Chapitre V, lére section des L.IC,

Etant donné que 1o répartiticon en deux groupes linguistiques
au sein dudit &tablissement et des &bablissements qu'il regroupe n'in
Jjomais fait 1llobjet d'une disposition lémale ou statutaire, L'inseription
sur un rble linguistigue des agents qui &toient en service au ler septembre
1963 doit &tre effectuée conformdment & Lferticle 4, § 2 de Llarrdté roysl
du 30 novembre 1966, réslant 1'inscription sur un des rdles linguistiques
des agents des services centraux et des services d'éxécouticon &bablie cn

Belgique (II),

Lo reguéte fournit les dé&tails suivants au sujet de la

carriére de 1l'agent en cause ¢

1, Bnbré en service en 1960, sans examen d'udmission, avec un dipldme en
langue frongaise, il o &t& soumis 4 un test sur la connaissance de la
longue frangaisc, puisquesa langue maternelle est le néerlandais, et

réparti dans le groupe linsuistique frangais.

2, En 1965 il sstisfoit 4 un exemen de pramotion en lengue frangaise et

est nommé commisy

3+ Conscient du fait qu'il est incapable de subir un examen de promotion
4 un grade supérieur,parge qu'il n'a pas une connsissence suffissnte de
la langue frangaise, il demande le 25 septembre 1967, de passer au
rfle lingvistique nérelendois, Par note du 27 septembre 1967, il lui
est communiqué gue le changement de groupe linsuistique est exclu, pare

ce quiil est titulaire d'un 2ipldme en langue francaise;

L, Dans le courant de 1968, il satisfait & l'examen préva & lfarticle 7
de 1l'arrété royal du 30 novembre 1966, fixant les conditions de
délivrance des certificats de connaissances lineuistiques prévus &
l'article 53 des L,L,Cy (IX); i1 o ainsi fourni la preuve de la

connaissance approfondie du néerlaondaisy
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Etant domné qu'au sujet de la question de savoir si 1tasent
L 1 g

peut 8tre inscrit au rSle linsuistigue néerlandeis en application de 1%'ar-

ticle &, § 2, 3&me alinéa de 1' arrété royal n°® II susvisé du 30 novembre

1966, lo majorité a &8 constitude exclusivement par les suflfrages d'une

néme section, j'ai 1'homneur de vous adresser, en vertu de 1'article 9, ler

alinéa, de 1l'arr&té royal du b aolit 1969, fixant lec statut du président

et des membres de la C.F.C,Ls et orzanisant le fopctionnement de celle-~ci,

la présente Xote succincte, rapportant les opinions &nises.,

Les quatre membres présents de la section frangaise de la

cormission ont &nis l'opinion suivante

L'intéressgé &tait en fonction, le ler septembre 1963, dans

un service ol la répartition des agents dans 1'un ou 1l'autre réle linguise

tique doit intervenir conformémert aux prescriptions de l'article 4 de

1larr&té royal »° II du 30 novembre 1966,

Des renseignements fournis le 15 mars

1971 par le Secré&taoriat Permanent de Recrutement (S.P.R.),au sujet de

I'organisation des examens linguistiques visés A 1'article L, § 2, 3&me

alinéa, de L'arrété royal susmentionnéﬁ il ressgort que !

a)

b)

c)

les services Ilntéresscs ont &€ invités, par un avis publid au Moniteur
Belge du 4 février 1967, & faire connaltve au Secrétaire Permanent
de Recrutement, avant le 30 juin 1967, ia liste des agents qui désiraient

sublr 1'examen en cause;

les fonetionnaircs eux-mémes ne pouvaient s'ingerirve directement au
SePuRsy

ces examens linguistiques ont &té orzanisés pour plusieurs services,
mais 1'0ffice national des pensions des indépendants, service auquel
appartenalt 1'intéressé, n's pas sollicité 1'orpganisation d'un examen

de 1l'espace;
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Tl appert en outre des documents communiqués par 1'Institut natio-
nal 2 la date du ler mars 1971, cue l'autorité a domné d 1'intiressd une
réponse négetive, sans nuonce aucuﬁe, & so demsnde de pouvoir changer de rdle
linguistique, sens m8me mentionner la faculté qui lui Atait offerte par llar-
ticle b, §2, 38me alinda de 1*arrité royal du 30 novenbre 1966 (IT) de subir

un exemen linguistique avant le ler janvier 1968,

La section frungaise est d'avis que, selon ces renseignements,
1'administration n’a rien entrepris pour inscrire ce fonctionnaire A 1'examen
prévu & 1'article 4, §2, 33me alinéa, susmentionn?, ce qui fait apparaitre
we erreur manifeste lors de 1'inseription sur wm réle linguistique (nrti-

cle 43, §4, S3me alinda des L.L.C, )3

Au surplus, 1l'agent en cause a satisfait, en 1968, 3 l'examen visé
a4 l'article 7 de 17arré® royal du 30 novembre 1905 {IX) portent sur la cone
naissance spprofondie du néerlandais, ce gqui prouve en ddfinitive qu’il poge

s€de l'aptitude regquise pour figurer sur lc rdle linguistioue néerlandais

Pour ces motifs, la section frangaise décide d'émettre 1llavis que
dans ce cas d'espice, le passage au rdle linguistique nderlandais peut &tre
sutorisé sur base d'une erreur manifeste lors de 1'inscription sntérieurc,

X

Deux des quatre merbres vrésents de la section néerlandaise ont

exposé leur position comme suit .

Les normes pour 1l'inscription sur 1'un ou 17autre rdle linguistique,
des fonctionnaires entrés en service aprés le ler septembre 1963 ont &té

=

Tixés 2 l'article 43, §b des LiLiCoy ces rdgles prescrivent que 1'examen
d'admission doit Btre subi dans 1a langue des &tudes faites, que le rEgime
linguistique de cet examen détermine le rGle linguistique et, & défaut,
d'examen d'admission que le role linguistique est détermind par les dtudes
faites; pour ceux qui dtaient en fonction au ler septembre 1963, dans un
service ol il n'existoit auvcune répartition en groupes ou rdles linguisti-
ques, l'inscription est effectude sur base de l'article b, §2 de 1'arrété
royal d'ex@cution du 30 novembre 1966 (n°II) yui détermine les mdme eritdres
que ceux de 1'article 43, §k IL.L.C,;
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Etant donné que 1'intéressé est entr? en service en 1960
sons exemen d'admission, sur Lese d'un dipldme en longue frangaisc et
moyennant un test sur la connsissance du frangais et _.comme il a satisfait
en 1965 & un exomen d'avancenent en langue francaise ot o &€ promu au
grade de coumis, son inscripbion su r8le linguistique frangais est résulidre,
conforpément aux prescriptions de liarticle 4, § 2 de 1'arrfté susmentionnég,
L'intéressé ne s'est pas adress? 8 l'autorité compétente
dans l'intention de faire ussge de la possibilité qui lui était offerte
par lfarticle 4, § 2 susmermtionng, de subir un exsmen linguistique avant
le ler janvier 1968, en vue de son inscription au rdle linguistique de son
choix, mais dans le couramt de 1967, il a demandé & changer de rdle linguis-
tiques Toutefois, aprds la réponse néuative de 1lautorité, il n'a pas
denandé lui-m&me qu'il soit fait application dellarticle b, § 2, 3aue

alinda.

Les deux membres de la section nferlandaise, se référant.

a 1larr8t n° 1h,L07 du 17 aécembre 1970,dans lequel le conseil

A'Etat a estimé que, "dans ce systame, le passage d'un rdle & 1'autre
"est formellement inberdit, alors que la loi de 1932 ne prévoyeit aucune
"disposition analogue, uais qu'il se congoit que, dans un systdme od tout est
"régleé on dehors de l'inbervention des int éressés, des erreurs puissent

"Gtre commises, ce qui expligue quiaprés cvoir interdit le passage diun
"r6le 4 1l'autre, le législateur s ajoutd, dans llarticle 43 précité : "sauf
"erreur manifeste”, sent d'avis quiune erreur nanifeste ne peut Sbre invoquée
en l'occurrence, cette notion ne pouvant porter que sur une erreur dsns
l'application des régles &dictées par la lci ou liarrdté royal &b en fonetlon
de ces régles et non sur une opission de l'antorité, consistent dans le fait
gu'elle n's pas attiré l'attention de 1'intéressd sur le pregserit de
l'artiele b, § 2 de 1'arr8t€ royal du 30 novembre 1966, n° II,et notamment

sur la faculté prévue au troisidme alinga dv dit articles

Les deux membres se référent &galement d llavis n® 196G du
13 février 1968, dens lequel la section néerlsndaise = Jugé€ que 1'examen
prévu & 1tarticle 7 de 1'arrdté royal n° IX du 30 novembre 1966 est un
exanen linguistique qui se substitue au diplime imposé, ou'aucune disposie
tion ne s'oppose & ce que les agents qui somt d&jd en service subissent
1'exomen en cause, comme il n'est pas execlu 5 priori gu'ils postulent aprds
1'avoir subi un emploi (nouveau recrutement) covrespondant 3 la langue de
1'examen subl mais que La réussite 4 1'examen en cause n'est pas, toutefois,
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unc base suffisante pour un changerent de »dle linguistique,

Pour ces rotifs, les deux rembres estiment qu'il y a lieu A'émettre
un avis négatif au sujet de la questinn posBe et que 1'agent ne peut dds

lors changer de rOle linguistigue.

Deux membres de ls seetilion néerlandsise se sont abstenus..

X

Sur la base de 1l'article 9, 28me alinda, de 17arr&té royal du
k nolit 1969, organisant le fonctiornmement de 1s C.P,C,L., j’'adresse une

copie de la présente au Ministre de 1'Intérieur, pour informetion.,

Conformément aux dispositions de 1liartiele 61, §3, 28me alinéa,
des L.L.C., je vous prie de bien vouwloir faire part i la Commission de 1la

suite qui aura &t& réservée au présent avis,

“Le Président,
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