COMMISSION PERMANENTE DE CONTROLE LINGUISTIQUE,

Commission sifseant sections réuniss

Séance du 25 janvier 1973

presENTS 4D président
vice-président

seetion francais: (D

membress effectifs

section néerlendsise D
‘

membres effectifs .

stuppléants

Secrétaires: inspecteur général
, conseiller

N° 3432/1/P
YD /19

Par lattre du 18 février 1972, le Ministre de 1'Intériesur a trans-
mis pour avis, d la Commission, des référés émanant du département de la
Fonetion Publiqus, concernant la durée de validité des examens linguistiques
organisés par le Ministdre des Communications avant le ler septembre 1963 et
entre le ler septembre 1963 et le 31 décembre 1966,

Du dossier il ressort que c'est & la suite d'interventions de la
Régie des Téldgraphes et Téléphones - notamment de lsttres des 31 décembre
1970 et ler février 1972 - que le Ministdre de la Fonction Publique s'est

adressé au Ministre de 1'Intérieur,

Du dossier transmis # la Commission, il ressort que les problémes

posés concernaient les points suivants :

I, Qualle est la velidité des examens linguistiques organisés par 1= Minisw
tére des Communications avant le ler septembre 1963 =t entre le ler
septembras 1963 et le 31 décembre 1966 ?
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II, Quells est le durée de validité des dits oxamens linguistiques ?

III, Quelle est la durde de validitd de 1'examen linguistique dans les cas
suivants :
1-1 Un agent visé 4 l'article 2 d= 1'4,R, n°VI du 30 novembre 1966 a
&té transférd eprds le ler septembre 1963 dans un service autre que

ceux énuméréds 4 liarticle 2,

1~2 Un agent qui a subi 1l'examen linguistique avant le ler septembre
1963
~ n'a &té affectéd gu'aprés cette date H 1'un des services mentionnés
3 ltarticls 2 et a toujours continué & y fonctionner ou a déja
quitté ce service entretamps
s on

- n'a pas encore &t& affecté 3 1'un des services mentionnés & 1lfar=-

ticle 2,

1a3 Un agent ayant subi 1l'examen linguistique entre le ler septembre
1963 et le 31 décembre 1966 et qui se trouve dans 1l'un des cas cités
sub 12,

IV, Pour quels niveaux les examens linguistiques sont=ils valables dans les
cas visés par 1'article 2 de 1'A,R, n°VI et dans le cas d'un agent tome

bant sous l'application de 17article 4 de 1'A,R, n°VI,

En vertu des articies 60, §ler et 61, §8%2 et 6 des lois sur 1'em~
ploi des langues en metidresadministratives{ la Commission en se s@ance du

23 pnovembrs 1972 a #mis & l'unanimitéd 1'avis suivant

Tl ressort de la lettre de ls Régie des Télégraphes et Téléphounes
du 31 décembre 1970 qu'afin d= ne pas compromettrs la continuité du service,
i1 s'egt avéré nécessaire durant la période du ler septembre 1963 au
ler janvier 1967 d= continuer & faire subir des exsmens linguistiques devant
le jury des examens linguistiques du Ministére des Communications, Etant
donné 1'absence de tout régime réglementaire en la matidre, le Ministére des
Communications a appliqué les dispositions qui &taient en vigueur pour 1l'ap~
plication de la loi linguistigus d= 1932 et ce conformément aux ordres géné-
raux du ler aofit 193k et LSk du 27 juillet 1938, Dtaprés l'larticle L2 de la
loi du 2 aofit 1963 (article 53 L,L,C,) seul le Secrétariat Permanent au Recru-
tement est compétent & partir du ler septembre 1963 pour délivrer les certi-
ficats linguistiques; les conditions de d2livrance de ces certificats ont &t&
fixées par 1'A,R, n®°I¥X du 30 novembre 1966 qui a prévu que les examens seront
organisés par le S,P.R,
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Dans son avis n®2033 du 22 mars 1968, 1la Commission s'est déja
prononcée dans un cas d'egpdee, swr la valeur 3 attribuer aux examens line
guistiquas dont gquestion dans la requéte; il s'agissait de savoir si le
dipléme relatif 3 la connaissance de la langus néerlandaise d&livré par la
Commigsion linguistique auprds du Ministére des Communications &tait wvalable
pour obtenir une dispense de l'examen d'admission au cadre bilingue prévu

par les lois linguistiques,

La Commission aestimes en lloccurrence que ces cours ot dipldmes
n'avaient pes un=2 valeuwr gbsolue 4 1'égard des dispositions des L,L.C, Cette

jurisprudence &tait fondée sur les considérations suivantes
P

-~ 1'article 43, §3, 38me alinda des L,L.C, ot 1llarticle 12 de 1%A,R, n°IX
du 30 ngvembre 1966 prévoyant explicitement dans quelles conditions on psut
Btre admis au cedre bilingue, on ne peut pas déroger A cette rigle.

- les exameng linguistigques orgenisfs par le Ministére des Communications ne
sont pas contrdlés par le 5,P.R, de sorte qufune disposition explicite de

l'article 43, §3, 3&ms alings n'a pas &té raspectée,

De cet avis n® 2033, il ressort clairement gqus la C,P.C,L. n'a pas
reconnu la validité de 1'examen linguistique orgenisé par la Commission
d'Examens du Ministdre des Communications en ¢e gqu'il pourrait donner liem
4 une dispense da 1'examsn &'admission au cadre bilingue prévu par l=g L,L.C,;
cepandant, il convient de se rappeler ici que le cadre bilingue est une in-

navetion de la loi de 1963,

Comme il 1'e=st dit plus haut, le S.P.R. est seul compétent powr
délivrer des certificats en vue d'attester des comnaissances lingulstiques
exigées par la loi du 2 gofit 1963; on peut en déduire que des examens line
guistiques organisés par des institutions autres que le 8,P,R, sont sans

veleur & 1l¥égard des lois linguistiques coordonnéas,

Cependant, il ne faut pas perdre de vus qu'en vertu de 1l'article
53 des L,L.Cs, l& Roi avait un délai ds dezux ans, 3 compter du l=r septembre
1963 pour fixer les conditieps suivant lasguelles ces certificats pourraient
8tre requis en lieu et place des é&preuves prévusg par la loi pour le recru-

tement du persomnel qui devait posséder des connaissances linguistiques,
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L'A,R, d'exécution n'est intervenu que le 30 novexbre 1966 (A.R. n®IX); le
S.P,R. n'a donc pas été en mesure de pourvoir a 1l'organisation des examens
pendant la période allant du ler septembre 1963 au 31 décembre 1966 {date

de l'entrée en vigueur de 1'A.i, n°IX).

X

La Commission n'est pas indifférente i cet &lément, Ies agents
des services int&ressés, qui ont fait l'efrort de suivre des cours et de
satisfaire & des examens ne peuvent en effel pas pitir de la passivité du
gouvernement qui a tardé & prendre les dispositions prescrites par 1l'arti=
cle k2 de la loi du 2 aofit 1963 (article 53 L,L.C.),

Par gilleurs, il est &vident que pendant la piriode concernte, les
services devaient &tre assurés et que les administrations intéress@es en
l'absence de mesures d'exBeubion prises en vertu de la loi du 2 aclt 1963
devaient s'assurer d'une manidre ou d'une autre que le personnel recruté ou
en fonction &tait 4 méme de satisfaire sur le plan linguistique sux besoins
du public.,

Lo Commission retient 2galement oue les connaissances linguistiques
23 3
constatées par la Commission sidgeant au Ministdre des Comnunications étaient

conformes 4 ce qui était presc.it par la l8gislation de 1932,

Enfin, la question posée ayant un ceractére général et pouvant
aussi bien concerner les agents de services centraux et d'exécution que les
agents affectés & des services régionsux ou locaux, la Commission rappelle
qu'en vertu de 1'article 58 de la loi du 2 aolit 1963 qui ne figure pas dans
la coordination du 18 juillet 1966: ",., des dispositions gui dans la loi
précitée (n.d.l.r. la loi au 28 juin 1932) concernent le personnel des ger-
vices centraux ne sont abrogées qulau fur et & mesure de llentrée en vigueur
de l'article 32, §§1 4 6 de la présente loi" (n.d.l,r.: article 43,8§ 1 & 6).

Le législateur de 1963 avait ainsi voulu assurer la continuité de
fonetionnement des services soumis & la 1&gislation linguistique. 81 1'on
tient compte de ce que les arr8tés diexfeution de l'article 43 des L,L.C., ne
sont intervenus que le 30 novembre 1966, le texte ciw-dessus constitue mani-
festement un argument en faveur d'une ddcision tendant & admettre la validité
des exemens organisés par la Commission du Ministére des Commmications.
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Lo question se pose, dds lors , de savoir ce qui pratiguement,
pourrait 8tre fait en vue de régler cette situation, qui nfest pas conforme
& ce qui est prescrit par les L,5L,C, mais sur laquslle il gpparait difficile

de revenir, compte tenu du temps €coulé,

I1 n'appartient pas A& la Commission chargée de surveiller 1'avppli-
cetion de la 1égislation linguistique, de proposer des mesures gui iraient
a4 l'encontre des dispositions de ces lois ou qui auraient pour but ou pour
effet pratigue de les compléter, notamment, comms c'est le cas en l'occur=
rance, afin de pallier 1finertie manifesgtée par le pouvoir exécutif entre

1963 et 1964,

Cependant, temant compte du nombre d'agents concernés, de l'aspact
social du probldme et des responsabilités de 1'exécutif, la Commission estime
que le probléme devrait 3tre examiné sur le plan gouvernementsl et tranché
par une mesure générale respectant dans la mesure du possible les situations
acquises,

Répondant 2 une question qui lui avait &t posée 4 ce sujet par la
Comuission, le Secrétarist Permansnt de Recrutement déclarait dang une letire
du 21 juin 1972, gu'il n= lui appartenait pas de prendre position en la ma-
tidre mais qu'il estimait nfammoins qu'il serait souheitable quune décision
de portée générale soit prise en vue d'apporter une solution d'ensemble & ce

probléme,

La Commission croit encora devoir ajouter que si le gouvernement
décidait d'entrer dans cette voie, il devrait tenir compte de tous les aspects
du probléme et notamment du fait que nombre d'agents ayant satigfait 3 1l'exa-
men devant la Commission du Ministd3re des Communications ont échoué ultérieu=
remant aux épreuves organisées par le $,P,R, auxguelles ils s'étalent prisen
tés pour régulariser ou confirmer leur situation,

%

Etant donné ce qui précéde, la Commission estime gu'il ne lui
appartient pas d'émettre dés 4 présent un avis sur les autres questions cone

crdtes posées (v, ci-avant II, ITI, et IV}, La réponse & ces questions est
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en effet conditionnés par la décision de principe qui devra 8tre prise guant

4 la validité de=s examens en question.

Fnit & Bruxelles, le 25 janvier 1973,

Les Secrétairss, Le Président,
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