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Mijrheer de Eerste Voorzitter,

Op grond van artikel § van de bi] koninklijk besluit
dd. 12 januari 1973 gecobrdineerde wetten op de Raad ven State, veroorloof
ik mij U te verzoeken de hierna vermelde kwestie betreffende de regeling
der respectieve bevoegdheden van de Verenigde vergadering en van de
Afdelingen van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht (V.C.T.) bij de toe-
passing van de bepalingen van artikel 22 van de bij koninklijk besluit
dd. 18 juli 1966 samengevatts wetten op het gebruik van talen in bestuurs-
zaken (8.W.T.), aangevuld door de wet van 30 meart 1972, aan het berede-
neerd advies van de Afdeling Administratie ven de Raad van State te willen

onderwverpen.

Het artikel 22 der S.W.T. luidt als volgt :

"In afvijking ven de bepalingen van deze afdeling zijn de instellingen
"waarven de kvlturele akbiviteit £6n enkele tealgroep interesseert,

"onderworpen asn de regeling die geldt voor het overeenkmstig gebied.
"Bij die categorie van inrichtingen horen alle kinderbewaarplastsen en

"peuterafdelingen”.
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In verband hiermede dient het artikel 61, § 5 der S.W.T. geci-
teerd : "De Commissie wordt gesplitst in twee Afdelingen : een "Nederlandse
en een Franse. De Nederlandse afdeling is bevoegd omtrent de zaken die
"gelocaliseerd of localiseerbaar zijn in gemeenten zonder speciale regeling
"uit het Nederlandse taslgebied. De Franse afdeling is bevoegd ombrent
"de zaken die gelocaliseerd of localiseerbasr zijn in gemeenten zonder
"speciale regeling uit het Franse taalgebied. De Verenigde vergsdering ven
"de twee Afdelingen is bevoegd omtrent alle andere zaken desarin begrepen

"die betreffende de bescherming van de minderheden",
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Ten overstaan ven deze bevoegdheidsregeling kunnen twee

thesissen verdedigd worden,

Men kan veststellen dat tot dusver alleen de verenigde verge-
dering kennis heeft genomen ven de klachten en vragen om advies die betrek-
king hadden op artikel 22 der S.W.T. (advies van de V.C.T. van 16.2.1967,
nrg,737 en 1736 - Tazlecdex II, blz. 1175 en 1177).

Ten gunste dasrven wordt de volgende thesis vooropgesteld.

713 steunt op de bepalingen van het voornoemde artikel 61,85
der S.W.T. wearbij de respectieve bevoegdheden van de Verenigde vergadering
en ven elke afdeling worden geregeld en zulks uitsluitend in functie van de

localisatie of localiseerbasrheid van de zaak.

De culturele instellingen die in Brussel-Hoofdstad zijn geves-
tigd, zijn per definitie gevestigd in dat gebied, in de zin van

artikel 61, § 5.



De vroegere rechtspraak van de Commissie vindt steun in het
edvies van de Read ven State (Afdeling wetgeving, tweede kamer) ven
15/5/73, betreffende het ontwery van wet tot het bereiken van de numerieke

gelijkheid in de gemeentebesturen van Brussel-Hoofdstad :

"De verenigde vergadering van de twee afdelingen is bevoegd omtrent alle
zeken die niet gelocaliseerd of localiseerbaer zijn in geneenten zonder
speciale regeling uit het Nederlandse of Franse tealgebied dearin begrepen
die betreffende de bescherming ven de minderheden. Readpleging van slechts

&én afdeling strookt trouvens in het geheel niet met het gemeenrecht".

Deze thesis vervijst evencens naar het feit dat artikel 22
der S.W.T., dat voorschrijft dat de culturele instellingen onderwvorpen
zijn aan het taalstelsel van het overcenstemmende gebied, uitsluitend deel
uitmaakt van het hoofdstuk III, afdeling III dat betrekking heeft op
Brussel-Hoofdstad. Dat artikel regelt een basisprobleem det formeel ge-~

regeld vordt door de artikelen 60 en volgende der S.W.T,

Venr de zaken die gelocaliseerd of localiseerbaar zijn in de
gemeenten zonder specisle regeling van het Franse of het Nederlandse taal—
gebied, is uitsluitend de overeenstemmende sfdeling bevoegd (artikel 61,85
der 8.¥W.T.).

Die localisatie iz volgens deze thesis natuurlijk geografisch.
Men kan zich trouwens efvragen hoe cen gemeente anders kan worden gelocali-

seg.sd.

Haar luid wen de wet — die ven openbare orde is - kan de loca—
lisatie niet het resultaat zijn ven een louter geestelijke speculatie die,
of'schoon aantrekkelijk, nooit door de webgever werd bekrachtigd. Indien er
een maatstaf van "fictieve"” localisatie werd ingevoerd, zou zulks uitein-
delijk leiden tot het opheffen van de Verenigde vergadering, sangezien een

dergelijke fictieve localisetic altijd kem worden aangevoerd.
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Voor = lke zsalk zou zulks overigens eanleiding geven tot ellen-
lange discussies over heb bevoegdheidsprobleem dat duidelijk door de

tekst ven de wet wordt geregeld,

Ten gunste van deze thesis wordh dearsan toegevoegd dat
wanneer het beginsel van de bevoegdheld der afdelingen ex cathedra wordd
geinterpreteerd in de zin van een verruiming, onder verwijzing nasr de
evolutie die onder meer in onze fundamentele wet ig zan bod gekomen, masr
zonder de tekst der S.W.T, van 1963 in overeenstemmende zin om te buigen,
het voldoende zou zijn die hypothese verder door te trekken en steande

te houden :

a) dat de zes Taciliteitsgemeenten in het Nederlands baalgebied liggen ;
b) dat de Nederlandse afdeling van de Commissie bevoegd is voor het Neder-

lands taalgebied ;
Om tot het besluit te komen dat

de taalproblemen ven die gemeenten unitsluitend tot de bevoegdheid van de

Nederlandse afdeling behoren.

De leden ven de Commlssie die tot dezelfde gemcenschap behoren
als die minderheden, aldus deze thesis, zouden aldus de opdracht verliezen
die hun door de wet wordi toebedeeld en erin bestaat de erkende rechten

van die minderheden te waarborgen.
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De tweede thesis gast uit ven het beginsel dat het normaal is
en dat het volledig ligt zowel in de geest van de wetgeving ven 1963 als
in de 1lijn van de sindsdien aan gang zijnde pedachtenevolutie, dat
instellingen waarven de culturele aktiviteit slechts esen enkele taalgroep
interesseert vallen cnder het uitsluitende toezicht ven de op grond van

de tasl overeenstemmende sfdeling van de V.LLT.



Wanneer de wetgever in 1963 voor de instellingen bedoeld in
artikel 22 de taalregeling ven de homogene taslgebieden heeft voorgeschreven
dan was het grondmotiel daarvoor dat de instellingen niettegenstoende hun
feltelijke ligging in het Brusselse tweetalig gebied eigenlijk thuis horen

in en deel uitmaken ven een taalkundig homogene cultuurgemeenschap.

Met andere woorden de wetgever heeft die instellingen de taal-
regeling gegeven die zij zouden gehad hebben als zij in een homogeen

taalgebled hadden gelegea.

Om deze uvitzonderingsbepaling te motiveren en een juridische
grondslag te geven, heeft 2i] zich bediend van de juridische fictie die ten
grondslag ligt san het idee van de localiseerbaarheid waarven sprake in

artikel 61, § 5.

Eet zou immers onaanveardbaar zijn om zonder meer voorop te
stellen dat een zask die in feite gelocaliseerd is in Brussel-Hoofdstad zal

onderworpen zljn san de tealregeling geldend voor een ander taslgebied.

Dank zij de fictie die in de localiseerbaarheild vervet ligt,
konden de instellingen bedoeld in artikel 22 juridisch gelocaliseerd worden
in het Hederlands of Frans taanlgebied en de taslregeling ven dat gebied

krijgen.

Het is immers zonder meer duidelijk dat het locelisatiebegrip
een feitelijk karskter heeft terwijl het begrip localis earbasrheid meer
van juridische asrd is ten cinde ieitelijk niet gelocaliseerd of moeilijk
te localiseren zaken met het oog op de toepassing van de taslwet toch juri~

disch te localisgeren.

Daaruit volgh den ook logisch dat wat de toepessing van de
taalvetgeving (en uiteraard wordt die in haar geheel genomen dus ook
artikel 61, § 5) betreft de juridische localisatic velledig dient gelijk

gesteld te worden met de feitelijke localisstie,
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De begrippen localisatie en localiseerbaarheid zijn voor de
toepassing van de taalwet het door de webgever voo goeschreven criterium,

het middel om uit be maken welke regels van Hoepassing zijn.

Wanneer vastsbeat dat localisatie de grondslag is voor de
toepasselijke tealvetregeling en dat beide begrippen onvoorwaardelijk met
elkasr verbonden zijn omdet het ene noodzekelijk, het andere cnderstelt
er zij los van elkaar geen bestaansceden hebben,dan moet men daaruit ook
besluiten dat wanneer de wetgever voor bepaslde instellingen een bepaelds
taelvetregeling verplicht gesteld heeft, hij cok onvermijdelijk, al zi]
het dan ook stilzwijgend, en cp gebiedende wijze die instellingen geloca-

liseerd heeft.

Dit is het geval met de instellingen bedoeld in artikel 22
weervan men moet asnnemen dat de wetgever ze juridisch gelocalisa:rd heeft
in het homogene baslgebied aangezien voor hen de in dat gebied geldende

taalregeling wordt voorgeschreven.

Het principe van de juridische locelisatie niet aanvearden zou
erop neerkomen dat men asmneemt dat de wetgever louter willekeurig zou zijn
afgeweken van een grondbeginsel waarop de toepassing ven de taalwetgeving

steunt, wat niet kan vooropgesteld worden.

Steunend op het hiervoren tot stand gekomen besluit dat een
juridische localisatie gelijk staat met een feitelijke localisatie kan
men den ook asnpnemen det de bevoegdheid der Afdelingen evenzeer bepaald

wordt door de ene als door de andere localissatie.

Tn artikel 61,85 wordt gesproken van "gemeenten'.
Die term meg echter niet in zijn enge betekenis ven het grondgebled van
cen gemeente opgevet worden daar zulks zeker niet de bedoeling van de
wetgever is geweest. Sinds 1963 zijn overigens heel wat nieuwe adminisg~
trotieve lichemen ontstsan die evenzeer in asnmerking komen voor de taal-

wetgeving,.
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De wetgever had immers artikel 61, § 5 ook enders kunnen stellen

zonder dat dssvdcor de inhoud gewijzigd zou worden.

In de bepaling :''De Nederlandse afdeling is bevoegd ombrent
zaken die gelocalisserd cf localiseerbasr zijn in gemeéenten zonder speciale
regeling uit het Nederlandse taalgebied ...."ligt de klemtoon niet op
Ygemeenten" alleen mesr op "gemeenten zonder speciale regeling” wat een

collectief begrip is dat cen heel gebied onderstelt.
Daarcem kan de bepsaling ook luiden als volgh @

M, ... ombrent zaken die gelocaliseerd of localiseerbaar zijn in het hele

Nederlandse taalgebied met uitzondering ven de gemeenten met sen specisale

regeling”.

De concrete localisedie in "gemeenten', die men zou kunnen
voorstaan, verliest in deze optiek zijn waarde wasrdoor de stelling ven de
juridische localisatie in een eigen teelgebied zoeals hiervoren betoogd werd,
een bijkomende steun krijgt en de bepaling van artikel 22 er nauwer gaatb
bij eensluiten waar zij luidt :

"de instellingen wasarven de culturele aktivibeit een enkele taalgroep

interesseert zijn onderworpen zen de regeling die geldt voor het overeen-

komstig gebied”.

Een snder punt is det de wet in artikel 61, § 5 niet spreckt
ven diensten of instellingen masr ven "=eken' wat cen veel ruimer begrip is.
Algemeen gencmen hendelt artikel 61 over de opdracht van de V,C.T. dic in
noofdzesk bestast in toezicht cver alle zaken die gelocaliseerd of locali~
seerbaar zijn. De wetgever heeft gaen beperkingen gesteld asan deze begrippen,
Welnu 88n ven de zaken die de wetgever san het hoofdstedelijk gebied heeft
onttrokken om ze juridisch te localiseren in de hemogene gebieden zijn de
instellingen waarven srrake in artikel 22, Het toezicht over zulke zaken

komt aan de afdelingen toe.



Dasrenboven moet armee rekening gehouden worden dat wanneer
de wetgever de in artikel 22 bedoelde instellingen heeft onttrokken aan
het tweetalig stelsel van Brussel-Hoofdstad, hij daardcor een bijzondere
bescherming op het ocog heeft gehad zowel ven de een als van de andere

cultuurgemeenschap in Brussel.

Hij heeft beide gemeenschappen in staet willen stellen,
onafhankelijk van alkasr, genocemde instellingen te orgsniseren in hun
eigen teal ten einde de geefheid van de eigen cultuur te bevorderen en te
bewaren zonder dat zulks door de andere gemeenschap zou kunnen worden be-

moeilijkt.

Wanneer enderzijds elke afdeling van de V.C.T. de bijzondere
opdracht heeft te weken over de toepassing van de taalwetgeving in haar
eigen homogeen taslgebied den is ook &t niet elleen de louter territoriale
afbakening ven bevocgdheid mear de uitdrukking ven de bewuste bezorgdheid
van de wetgever om de maken eigen esan de homogene tazlgebieden (cultuur-
gemeenscheppen) qua bescherming en toezicht uitsluitend toe te vertrouwen
aen de leden ven de afdelingen der V.C.T. daar zlj moeben aengezien worden
als degenen die op de mweest deoeltreffende wijrze de beheatften en eigen-

heden ven hun respectieve gemeenschappen kunnen bearijpen en verdedigen.

Het doel dut de wetgever zich heeft gesteld zowel bij het
instellen van arbikel 22 als bij de oprichting van twee afdelingen in de
schoot ven de V.C.T. zou niet bereikt worden indien de Verenigde verga-
dering zou te beslissen hebben over zeken die de instellingen waarvan

sprake in artikel 22 betreffen.

De taslwet is van openbare orde en van strikte tcepassing.
Dat belet evenwel niet det hasr bepalingen wear zij veor interpretatie
vatbaar zijn, moeten toegepast worden met inachtneming van het doel dat
de wetgever heeft becogd (Zie R.v.S. arrest nr. 19.T748 da. 22/10/69,
nr. 13.956 dd. 12/2/70, nr. 15.099 dd. 4/1/72).



Dat hetekent evenmin dat de wet niet vatbaar zou zijn voor een
juridisch gemotivecrde interpretetie als een letterlijke toepassing zou
leiden tot met dat doel strijdige en onrealistische besluiten zolang niet
bewezen is dat de wetgever dat reif zou hebben gewild. Ocok de strafwet
is van openbare orde en ven strikte toepassing wat echter geen enkele
rechter heeft weerhouden bij het becordelen van misdrijven ock diesel-
walsen in aanmerking te nemen, hoewel de wet alleen over stocgwalsen

spreekt omdat de toenmelige wetgever alleen stoomtuigen kende.

Deze argumentatie, hoewel zij haer uitgengspunt vindt in de
taalwet van 1963, wordt daarenboven bekrachbtigd door de evolutie der
idee8n die zich op dat vlak heeft voorgedsan, alsmede door alles wail
sindsdien op wetgevend vlak betreffende de stastsinstellingen is verwezen-
1ijkt. Onder meer bij de Grondwetsherziening, de oprichting van Cultuur-

raden, de voorlopige gevwestraden, enz....

Alles gaat in de richting ven een steeds sterker wordende
relfstandigheid der onderscheiden gemeenschappen. De groelende, richting-
gevende stroming wil dat zaken die eigen zijn aan Bén enkele gemeenschap
uwitsiuitend in handen zouden genomen worden door lichamen en personen die
deel vitmeken van die gemeen:chap en die voor de beharbtiging ven de be-

lengen van die gemeenschap daartoe een speciale opdraéht hebben gekregen.

In deze cmstandigheden kan de V.C.T., steeds volgens een
tweede thesis, het zich op dit ogenblik niet meer vercorloven deze reali-
teit over het hoofd te mien en het principe niet te aanvesrden dabt
instellingen waarvan de culturcle sktiviteit €8n enkele tealgroep inter-
esseert {artikel 22) onder de nitsluitende bevoegdheid vallen ven de afde-

ling die deze taalgrcep vertegenwoordigh.
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Uit do mededeling van de bwes aangehaalde thesissen blijkt
dat het voor de gowde warking van de V.C.T, van groot belang is te weten
walke, volgens het adviss van de Raad van State, de bevoegdheid is van de
Varenigde vergadsring en die ven e Afdelingan, in geval van tospassing

van artikel 22 der S.W. T,

Gulieve, gelet op de mogelijkheid ven twos intsrpretaties,
Mijnheer de Fevsts Vorrzitter, deze asngelsgeb .id bij hhoogdringendheid

tewllen laten bshandslen,

Mzt A2 mzests hoogachting,

DE MINISTER
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