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1" naer het zegzen van de klager stroken de
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maatstaven volgens welke het personcel
in taalproepen wordt verdeeld peenszins
net de criteria voorgeschreven bij arbi=
kel 21, van de op 18 juli 1966 samenpe=
vatte wetten op het gebruik van de talon
in bestuurszeken,

De rapel van arbikel 21, § T, waarbi]
voor de betrekkinpgen selijk asn en hoaser
don die van gfdelinpgschef cen numeriek
nelijke verdeling wordt voorgeschreven,

.. ordt nict napgeleefd,

Bij de benoemingen en bevorderingen wor=
den de taslexamens, voorgeschraven bij
srt, 21, 8§82 en 5, niet afnelend,

De dossiers van de nederlandstalise por-—
soneelsleden worden in het Frans oppe=
maakt,

De registers waarin de meteropnemers hun
opmerkingen neerschrijven, wordsn onkel
in het Frans insevuld, zelfs wonneer het
gaot on opnemingen iIn gmemeenten zonder
gspeciale regeling uit het Nederlandse
toalpgabied en wanneer de verbruikers

k3

nederlondstaliag zijn 3

Gelet op de artikelen 60, § 1 en
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selon le plaignant les critéres de
répartition du personnel en groupes
linguistiques ne sont manifestement pas
conformes aux critéres prévus 3 L'article
21, des lois sur 1l'emplol des langues en
matisre adninistrative coordonnées le

18 juillet 1966,

La régle de Liartiele 21, § 7 prescrivant

. une répartition perituzire des emplois

ggoux ct supérieurs & celuil de chef de
division n'est pas respectéc,

Lors des npominations et promotions les
examens linguistiques prévus & l'article
21, §8 2 et 5 ne gont pas subls,

Les dossiers des zgents né€erlandophones
sont &tablis on frangais.

Les registres dons lesquels les releveurs
de compteurs inscrivent leurs observations
sont complétés en frangals uniguement,
mBme quand il stagit de relevés offectués
dans des communes sang résime spécial

de la région de langue néerlandaise et que
les consommabeurs somt d'expression
néerlandaise;

Vu les articles 60, $ler et 61,

61, §8 5 en 6 von de op 18 juli 1966 saren~
gevatte wetten op het pebruik van de telen
in bestuurszaken (S,W,T,) ;

§§ 5 ot 6 des lois sur 1l'emploi des langues
¢n matisdre administrative, coordonnges le
18 juillet 1966 (L.LeCa);
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Overvesende dat de Brusselse
Intercommunale Wabtermasbschappi] (B L.W.)
wvaorven de naatschoppelijke zebel is po-
vestizd in nr, TO van de Wolstraat te
Brussel, een werkkring heeft die de 19 go-
meenben von Brussel-Hoofdstad bestrijkt,
alsook remeenten uilt hat Hederlendse tagle
mebied {Zaventem, Diegem, Tervuren), ga-
meenten uit het Nederlandse tealpebied mat
can speciale remeling als Krasinen en We=
zembeek-Oppem en cemeenten zonder specigle
regeling uit het Franse tealgebied als
Waterloo en Eigenbrekel j dat de B,I,W.
derhalve een pewestelijke diemst is in de
zin van artikel 35, § 1 b en bijmevols is
onderworpen aan hotzelfde tanlstelsel als
de plaatselijke diemsten van Brussele
P~nfdstad ;

Punt 1,

Overwesende dat vit het verslen
van het onderzoek blijkt dat de Brusselse
Tntercormunsle Watermeastschapplj, met het
ooz op de klassering van hesr personeel
in tasl-"groepen", de volpende magtstaven
toepast

a) de taal ven het diplonma
b) de taal van het exomen
¢) de btaal van het ontvangstbewijs ven het

exemplaar ven het "Arbeidsreclement,

( de taal die gebruikt werd in de ret de
noatschapplj gevoerde briefwisseling,

Overvegende dat die naatstaven
worden asangewend 1n een afnercnde orde van
belengrijkheid ; dat zij vooral strijdin
blijken te zijn met artikel 21, § 1, 2e
1id ; dat artikel 21, § 1, le en 2¢ lid in-
derdasd voorschrijven : "wanneer het voors
meschraven is, lest leder kandidaot die
dingt naar een ombt of cen betrekking in de
pleatselijke diensben gevestind in Brussele
Hoofdstad, het toelatingsexamen of in het
Nederlends of in het ¥rems, near releng
van de taal wearin hij, nasr luid van het
opeelepde diploms, hel vereiste studiegoe=

Hidgschrift of de verklaring ven het school-l'une ou l'autre de ces lungues.

hoofd, zijn onderwijs penoten heeft,

Considérant que la Compagnic
Intercommunale Bruxelloise des Faux (CoT,B.E,)
dont le sidze social est situé 70, ruc aux
Leines & Bruxeiles, &end son champ
d'notivité aux 19 communes de Bruxelles-
Capitale, & des communes de la région de
langue nécrlandailse (Zaventen, Diegem,
Tervuren), 4 des communes de la région de
langue néerlandsise dotée d'un régime spéeial
comme Kraainem ot Wezembeek-Oppem ainsi qu'a
des communes sans régime spéeial de la région
de langue frangaise comme Wabterloo et Braine
1'Alleud; que 1z CuI B,E, est donc un service
régional au sens de 1l'article 35, §ler b et
est par conséquent, soumise au mEme régime
linguistigque que los services locaux de
Bruxelleg~-Capitaley

Point 1

Considéramt qu'il ressort du
rapport d'enquéte que la Compagnie Inter-
comrunale Bruxelloise des Eaux applique,
en vue de la classification de ses agents
en "groupes'" linguistiques les critdres
sulvants @

la langue du dipldme

1a langue de 1l'examen

la langue de l'auccusé de réception de
1'exemplaire du "Réglement de Travail',

2}
b)
c)

la langue cmployge pour la correspondance
Echangée avec la sociétd;

da)

Considéraut que ces criteéres sont
employés dans un ordrz d'importance
dégressify qu'il semblent partiellement
contraires i l'syticle 2L, §ler 28ue aj
quien effet suivant 1farticle 21, §ler ler
et 28me ale t "out candidat qui sollicite
une fonction ou un emploil dans les services
locoux &bablis dans Bruxelles-Capitale sublt
s'i3 est imposé 1l'examen d'admission en
frangnis ou en néerlandais, sulvant que
dfaprds le dipldme exigé, le certificat
dtétudes requis ou la déclaration du
directeur d'école, il a fait ses &budes dans
S57il n'est
pas imposé d'examen d'admission, lu langue
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Indien geen toelabingsexamen voorgeschreven ;mlnclpnle an candidat est déterminée par

is, wordt de hoofdbsal van de kandidaat le régime linguistique des &tudes faites,

bepaeld door het taslregime ven het genoten tel qu'il résulte des documents susmentionnés™
onderwijs, zoals dat blijkt uit bovenver-

melde bescheiden",

Considérant gue la Commission ne
peut admettre le 3éme critére; qu'en effet
1'article 21 a prévu des eritéres précis -
# savoir selon les cas, la langue de
Liexomen d'admission, ou le dlplome ou
certificat d'&tudes; qu'elle n'a pas préve
d'autres critéres pour la répartition des
agents entre les deux groupes linguistiques
ajoute par conséguent & le

Overwvegende dat de Commisgie het
3a criterium niet kan goedkeurean ; dat ar-
tikel 21 inderdaad preciese maststaven
heaft vooropgesteld - met nome, nasr ge-
lang van het geval, de teal von het toalow
tingsexamen of het diploms of het studiege=
tuigschrift ; dat er voor de verdeling van
A~ armbtenagren tussen de taalproepen geen
‘.dere, zelfs zeen bijkomstize, criteris que 1la CeloBele
voorgeachreven zijn 4 dat de B, VLW, bijge~ 1ol
volg de wet uitbreidt

?

Punt 2, .
S Point 2e

Overwepende dot er Wj de Brusselse Considérant quis la Compagnie
Intercommunnle Watermastschanpij voor het Intercommunale Bruxelloise des Baux, il
peheel der betrekkingen pmelijk aan of homor ex1ste} pour 1Y :msemble des emplois egaux
dan die van afdslingschef een ~ebrek amn et supérieurs a celui de chef de division,
evenwicht bestast tussen hot aonbal franse un déséquilibre entre le nombre d'agents
talige en het aantal nederlondstalise arbte- francophones et neerlanuopqunes' que ces der-
naren 3 dat die lasts¥enveel minder telrijk piers sont nettement wmoins nombreux que los

3
~ijn dan de franstelipge ambtenaren i agents francophonesy

Overwemende dat uit de tekst van Considérant que s'il ressort

arbikel 21, § T duldelijk blijkt dat die cleivement du texte de llarticle 21, § 7 que
'bepallnr nlet kan wordon Toagepast op de cette disposition ne peut s appliquer auxr
niet demeentellg te diensten, maar dabt de services locaux non communaux, la lol est

wet.heel wat minder duidelijk is wab de Hij heaucoup moins claire en ce qui concerne les
artikel 35, § 1 bedoelde pewastelijke dien— services régionaux vis8s a4 Llarticle 35,
gtan betreft $ler;

]



Overwaosende dot ult het arrest Considérant que de 1'orrét du
nr. 15801 van 3 anpril 1973 van de Raeed Conseil d'Btat n® 15801 du 3 avril 1973 (BOM),
van Stete (BOY) blijkt dat § 7, 1o 244 ven il appert que lc § 7 alinda 1 de l'article 21
artikel 21 der 3,¥.2, ven toopessing is o des L,L.C, s'applique aux services réglonaux
da gewestdijke dienston bedoeld bij arti~ visés & Llorticle 35, §ler des L.L.C. ot ce
kel 35, § 1 der S.W.T, on zulks krachtens en vertu des références prévues au dit article
ds verwijzingon ven het veornoemds artikel 35, §ler et & 1'article 38, § by
35, § 1 en van artikel 38, § L ;

Overwvencnde dat uvit dic rocht- Congidérant que de cette juris-
Spraask moet worden efscleid dat het 2e prudence, on doit déduire que 1'alinda 2
1id van het voornoemde artikel 21, § 7 du dit article 21, § 7 est Zgalement appli-

eveneens op de sewestelijke dicnsten bew  cable aux services régionsux visés 4 1'article
doeld bij artikel 35, § 1 tocposselijk is, 35, §ler des L.L.C, puisque les wbmes
asngezlen voor belds mevallen dezelfde vor— références interviennent dans les deux casy

7 "jzingen melden

\

Overwesende dat de Commissie, van Considérant gue la Commisszion o,
hagr kant, steeds heeft geoordeeld dat quan§wé elle, toujours considéré que l'article
artikel 21, § 7, le en 2e 1id niet op de 2L, § 7 al. 1 et 2 ne pouvait s'appliquer

nevestelljke diensten ven toepassinqg was oaux services régionaux et ce, aussi blen @&t
gn zulks zowel door de tekst zelf van die  paigson du texbe mime du dit § 7 qulen vertu

§ 7, als krachtens de wens von de webrever ge 1a volontd du leégislateur telle qu'elle
zosls die blijkt uit de parlementaire résulte des traveux parlementaires de la
wverkzaomheden van de wet van loi au 2 aolit 19R3y

2 augustus 1063

Overvesende det de Comuissie Que par conséquent, la Commission
steeds heeft geoordeeld dat de wetsmever, a toujours estimé que le législateur n'a pas
voor de mewestelijke diensten die gemeen= prévu pour les services régionaux comportant
ten van Brusscl-Hoofdstad omvatten, even~ des communes de Bruxelles-Capitale, un
min een evenvicht heeft voorseschreven Bquilibre ou des proportions détermindes
als te eerbiedi~en vastgestelde verhoudin= g respector pour les ¢ffectifs en agents
gen van het nederlonds- en frenstolis per= froncophones et néerlandophones, ceux-ci

sonecl, dat niettemin moct laten blijken devant cependant justifier des connaissances
van de talenkennis voorzeschreven hij linguistiques prévues & 1l'article 21, §§ 2,
artikel 21, §% 2, b en 5 4 boet 55

Overwesende dat de Commissie, Considérant que méme si les sections
zelfs al hebben de afdelinzen uit die ont tir3 de cetbte maniére de voir des
ziensvijze vorschillende besluiten setrok~ conclusions différentes, la Commission estime
ken, door het arrest BOM niet van haar que 1'arrdt BOM n'est pas de nature & 1'amener
stanépunt zal worden aebracht 3 modifier sa position de fond & savoir que

./l



]

dat dit stondpunt inhoudt dab arbvikel 21,

§ 7, le en 2e 1id niet van toepa351np is op
d? gexestelijke diensten in de zin van er-
tikel 35 3

Overwenende dat de klaent, in het
besproken geval, uitslvitend verband houdt
met het feit dat de betrekkingen selijk aan
en hoper dan die von afdelingschef minder
door nederlandstaelinen dan door franstali-
sen worden bekleed 3 dut de wet het zwij=
cen bewaart nopens de verdeling der batrek-
kingen in de gewestelijke diensten als be=-
gloeld bij artikel 35, § 1 3 dat d= webt dus

3

ske nederlands- en franstnlige nersoncels proportion pour les ef

£“4ett1ngen rmeen enkele verhoudine heeft
oppelend, zodat de ambbenaren enﬁelunoetaa

laten blijken van de telenkennis Vogfﬂbschr@lln”UlutlQUbS prévues 3

ven bij artikel 21, §§ 2, 4 -m 5 naorselanrs
van het geval 7

Punt 3,

Overwerende dat uit de ontvaapen
documenten blijkt dat het toclabtingsexamen
een gedeslte onvab dat hanrdell over de kene
nis van de tweede toal en dcorapans schrife
telijk is, ook al legmen bepaalde kandida-
ten enkel een mondeling exomen af (wat o,m,
t maval is voor verpleenSuers en landuc
verg) 3 dat de b avorderingsexamens schrife
telijke en mondelinge exemendelen over doe
kennis ven de tweede teaal omvatben

Overvesende dat artikel 23, §§
en 5, bepaalt : § 2 1 wannesr het voorsge=
schreven wordt, omvabt het toolatingsexamen
voor ledere kandidaat cen schriftelijk psoe
deelte over de clementaira kemnis van de
tweede taal, Indien geen toelatingsexemen
voorgeschreven wordb, most de kendidaat,
vbdr zijn benceming, esn cen SCﬂrlftbll}k
exemen over dszelfde kenmnis onderworpentworm
den 85" 1 YOnverminderd voorpacnde bepnline
sen kan niemsnd benoemd worden of bevorderd
vorden tot ean ambt of betrekking, waorven
de titularis ommang heeft met het publick

1'article 21, § T ol. 1 &t 2 ne s'appligue
pas aux scrvices réglonsux au sens de

1farticle 35, Siers

Considérant que dans le cas &n
cau 1n plainte porte exclusivemernt sur
le fait que pour les emplois Bgaux el supé~
ricurs 4 celui de chef de division les agents
rﬁm&mﬁqmmmssmmlmhm1mMmmm<melﬂs
fra ncophones; que la loil est muette quant
n 1a fepmrtltlon de ces cmplois dans les

5]

o
el

Hew

J

gorvices réglonuux au sens de Ligrticle 35, 8ler:
que par conséauent 1o 101 n'ayant Drevu AVCUIL
foctifs en agents fran-

eophones et néerlandophones , les ;gents
doivent seulenent Ju?tlflbr des connolsgancos
3 1'article 21, §% 2,

et 5 selon les casy

P01nt jo

CUonsidérert que des documents rogus
i1 ressort gque - 'examen d4'admission comporte
une epreuve de connaissance de 1 seconde
mecémmwrlenMSmmwmt&mﬁemﬂs
gue certsins candidats subissaent cependant

uniquement une épreuve orale {cfest le cas
notamment pour les infirmidres ot les
géonstres)y que les examens de promot ion
comporbent des dpreuves gerites et orales,
sur loa connaissance de la seconde langues

Consiiérunt que 1l'article 21, §§ 2
at 5 préveit que : § 2 "s'il est impos® '
1lexmmen dfa dm1551on comporte pour chaquu
candidat une épreuve gerite sur ia commeais-
gance élfmentaire de lg seconde languc.

81l n'est pas 1m}089 d'exanen d'admission
le candidat est soumis, avant sa nomlnatlcn,
A un examen ccrri portant sur la méme
connaissance™s § 5 Y"Sapg préjudice des
dispositions qul précéedent nui ne peut Etre
nomné ou promu £ un emploi ou & unc fonction
mettant gson titulaire en contact avec le
public, s'il ne justifie oralament par

o



indien hij or nict mondelins van laat
blijken door c¢en aanvullsnd examennedeeltsz
of door een bijzonder examen, dat hij cen
aan de aard van da wasr to nemen functie
agngepaste voldoende of elementairs kens
nis bezit van de tweede tanl

Ovarwegende dat hot prosrammn
van die verschillende examens wordb he-
panld door de srt. 8, 11l en 9, § 1 van hot
K,B, nr, IX ven 30 novembar 1966 4

Overwepende dot uvit de inliche
tingen, vervat in het verslag van de in-
spactiedienst, blijkt dat de oxemens over
da kennis van de tweede taal, die ingericht
worden bij de wervingen, evennin wat de
mevolgde procadurs als wob hun inhoud be-
treft, overeenstormen met de voorschriften
van art, 21 der S,W,T, an vaen de art. 8,

9 en 11 van het voornoemds KB, van
30 noverber 1966

Punt b,

Overwemande dat de dossiers von
de personeelsleden van de B,I,W, uitsluie=
tend in het Frans mesteld worden ; dat
krachtens art, 17, § 1 B1°, wanneer oon
zaek niet melocalisecrd of nilet localiscer-
bosr is en zen axbtensar van de dienst bae
braft, de dienst voor het behondelen von
die zagh d2 taal dient te sebruiken, waore
in de ambtenasr zijn toslatingsexamin
heaft afmelepd of, bi] ontstentenis von
zulk exsmen, de tasl ven de proep waartoe
de betrokkene behoort op arond van zijn
hooidtaal

.

L

) Overwerende dat de B,I.W, de dos=
giers van die porsoncelsleden bijaevels in
het Nederlonds of in het Frans moot stelw
len, naargelans van huw toalgroep @ dat
die taalproep natuurlijk moot vastaeesteld
worden overcenkonstip de maaststaven vastge-
steld bij artikel 21 der 3,W.T,

of 4

une &ypreuve complémentaire ou un exmmen

spéeinl qufil possdéde de le seconde lungue une
connaissance suffisante ou élémentaire,
appropriée 4 la nature de la fonetion &
exercer’y

2

Considérant que le programme de
ces différents oxamens est déterminé par
les orbe 8, 11 et 9 §ler de 1TALR, n® I¥ du
30 novembre 19663

Considérant qu'd la lumidre des
renseignements contenus dans le rapport
du service de 1l'inspsction, 11 apparalt
gue les sxomens sur la comaissance de 1la
ceconde langue or3ariste lors des recrutement
ne répondent entidrement ni quont g la
procédure, suivie ni quant & la teneur aux
preseriptions de l'article 21 des LeLsCe, at
des arts 8, 9 ﬁg 11 de 1'A.R. précité du
30 novembre 19663 :

Point b

Gonsidérent que les dossiers des
ngents de la C,T+BeEs sont exclusivemsnt
rédighs en frangaisy qufen vertu de 1ltarticle
17, $ler B 1° si une affaire n'est ni
locolisée, ni localisable et asi elle concerie
un agent du service, le service doit utiliser
pour traiter la dite affaire la langue dans
loquelle X'agent & présenté son examen
dtadmission ou, & défout de scmblable exumen
la langue du groupe =uquel lo langue princi=
pale, de l'intiressé le rattachej

Considérant que par consdguent,
1a CeTeBels doit rédiger les dossiers de ces
agents en néerlandais ou en frangais selon
1'appertenance linguistique de ceux-ciy que
cebte avpsrtencnes dnit évidemment Sbre
&tublie conformfment sux critdres fixés
par liarticle 21 des LeLaCa:
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Punt 5,

Overwenende dat er volmens het
anderzcek vier scorten onmurklﬁsrawlstgrs
bestean : nederlendstalise, ?ranatallwe,
tweetalige Nederlends=Frens, tusetalipe
Frons-Naderlands

Overwenende dat die documenten
niet naar particulieren moet worden mee
stuurd(; dat zij ten asnzien ven da S.J,P
fornulieren pebrulkt in binnendienst blij=
ken te zijn 3 dat =ij bijsevols in het
“ederlonds en in het Frans mosten ~esteld
aijn {artikal 17, § 2)

Overwegende deb de bearbten van
de maatschappij veor het meken van aante=
keningen de tael moeben pebruiken die is
voorgeschrbven bij artikel 17, § 1 on,

neey bepasld, de taal van de particulier,
wanneer het naat om aen zsok die nlet pee
localiseerd of niet localiseerbear is, of
over sen zask die te Brussel is ~elocali-
seerd {art., 17, § 1 B 2e)

Beslist on die redsnen, bij cen-
porigheid ven stemmen als volst te advi-
seren !

Artikel L= Punt 1 ven het veramoelk,,

Het verzoek is gesgrond in zoverre de B,I,V,
voor het onderbrengen ven de¢ aangeworvern
arbtemaren in de cne of de andere taosleoroep,
zelfs bijkomstip, ondera naatstaven cane
wendt den die welke zijn voormeschreven bilj
artikel 21 der 8,¥W,T.

Point Ha
Zornn 2,

Considerant que dfaprés Lienquéte,
il existe guotre types de registres dlobser=
yotions : en langue frangaise, en longue
néerlandaise, bilingue fro ngalﬁwneerlunaajs
bilingue néerlondais-frangais;

Considérant gue ces documents
ne doivent pas &tre notifies oux particuliers;
gu'il senble qu tils constituent au regard
des LeDel. des formulaires utilisés en service
interieur; que par conséquent , ils doivent
Stre Stoblis en frangsis eb en néerlandais
(article 17, § 2);

Considérant quien ce qui concerne
1a langue dans laquelle doivent &tre
redigées les anotations des préposés de la
société, il y o lieu de recourir & lo langue
prescerite pav ltartiecle 17, §1er et notamuent
dans le cos ou lPaffaire n'est ol locallsee,
ni localisable ou lcocalisée & Bruxellss, )
Ja lengue du perticulier (article 17, §ler
B 2°);

Par ccs nobifs, décide & 1'unani-
mitsd, d'émettre l'avis suivant :
k]

Artlcler lers- Point 1 de la requéte.

TilC est “Fondée dans 1 mesure ou la

C T.B,E, o recours mame subQ1dlalrement

4 d'autres critdres que ceux qui sont prévus
5 1'srticle 21 des LuL.C, pour classer dans
1fun ou liautre groupe linguistique, les
agents qu’elle recrute.

e
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Artikel 2,- Punt 2 ven het verzoek,

et verzoek is ontvankelijk maar niet ge-
arond, De Brusselsce Intercommunale Woter-
noabschapplj is cen gevestelijke dienst

in de zin ven artikel 35, § 1 der 8,7,
an is derhalve niet verplicht son numerick
nelijk santal nederlands- en franstalige
ambtenaren te hebhen,

Artikel 3,= Punt 3 van de klacht,

Het verzock is ontvankelijk en segrond,

De taslexamens over de kennis van de twee=
12 toal stroken nieb met de voorschriften
van art, 2L, §§8 2, b en 5 der 3,W,T. en mot
ds ert. 8, 9 en 11 ven hut KBy ar, IX

von 30,11, 66

Artikel 4,= Punt % ven de klacht,

Het verzoek is ontvankelijk cn megrond,
De B,I,9, moet do dossiers van dic arbte=
neren stellen in het Hederlends of in hoet
Frans, naar gelang von hun taalgroep. Die
taalgroep wordt bapoald volaens de voors
schriften van artikel 21,

Artlkel 5= Punt 5 von de klacht,

Het verzoek is ontvankelijk en gemrond,

Da reglsters mat opmerkingen van de B.IW,
moeten in het Nederlands en in het Fraons
gasteld zijn, De aantekeningsn van dv be-
ombten van de mastschappij meeten gasteld
zijn in de taal voorgeschreven bilj artikel
17, § 1 dger 8,W,T, en, meer bepoald, bin-
nen de voorwaarden mestald in &rtlkbl 17,
§ 1B, 2% in de taal vau de bebrokken
partlculler.

ggglele 24w Point 2 de la rgqucte.

Lo roqnbtb est recevable mais non fonddée,

Lo Compagnie Intercomaunale Bruxelloise des
Eaux &tant un service régilonal au sens de
1tarticle 35, §ler des L.LCe ntest pas tenue
d'appligucr une parité entre agents franco-
phones et agents néerlamiophones.

Article 3.= Point 3 de la requéte.
M—ﬂw‘-—d—-—*—‘

La requetc est recevable ct fondée., Les
épreuves linguistiques sur la connaissance
de la seccnde longus, ne sont pas conformes
R ce qui est prévu A llart. 21, §§ 2, 4 et
5 dns LeLeCe @b aux art, 8,9 ct 11 de
1'A.Re 0n° IX du 30411466

Article by~ Point b de 1= rcguctﬂ.

Ten requetb sst recevable et fondée. la
I B.Es doit rédiger les dossiers de ces
agents en nécrlandais cu en frangais selon
1llappsrtenznce linguistique de Ceux=Cl,
cette apparbtensnce Ebant constatie confors
mément nux dispositions de ltarticle 21,

Article 5.~ Point 5 de la xe squites

I raouhto ot recevable et fondéc. Les
rogistres dlobservations de la CelBoE,
doivent &tre établis en frangeis et en
néerlandais,

Les anctabions dos prepubes de lo soelétt
601vent Stre rédigées dans lu langue prévue
4 1'article 17, §ler des LaL.Cs ot notorment
dans les conditions définies £ l'article
17, $ler B 2° dans la languc du particulier
CONGErné.,

./!
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Artikel 6,- Fen afschrift van dit advies
zal worden postuurd ean de verzoeker, aon
da Brusselse Intercommunale Wntermastschape
nij, aan de Minister van Binnenlandsc Zoken
en aan de Ministsr van Volkspezongheid,
Deze loabtste wordt verzocht de Comriissis
mee te delen welk pevolp eraan zal worden
Aepeven ,

Brussel, 3L janueri 197L,

DE SECRETARIS,

DE VOORZITIER/LE PRESIDENT,

Article 6,~ Copie du présent avis sera
e b bk Al A e 2

notifiée au requérent, 4 o Compognie
Intercommunale Bruxelloise des Boux, ou
Ministre de 1L'Intoriour et au Ministre de
1o Santé€ Publique; celui-ci est prié

de foire conraitre & lu Commission la suitce
qui y scra réservée,

Fait A Bruxelles, lc 31 jonvier 197k,

LE SECRETAIRE,
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