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COMMISSION PERMANENTE DE CONTROLE LINGUISTIQUE
VASTE COMMISSIE VOOR TAALTOEZICHT

Commission siégeant sections réunies
Séance du 28 février 197k

Verenigde vergadering van de sfdelingen
Zitting van 28 februari 1974

Présents ,
.~ 1 Monsieur -
Asnvezig

Section francgaise !

Wederlandse afdeling :

Secrétaire
U -

Secretaris

N, 3680/II/P

‘La Commission Permanente de ContrSle
Linguistique,

Vu le requéte du 24 février 1973
par laguelle M, GAUDIER, secrétaire d'admi-
nistration & 1'0ffice Naticnal de 1'Emploi
a déposé plainte contre le fait qu'étant
affecté au Bureau régicnal de Bruxelles du
dit Office alors qu'il est issu du cadre
frangais, affecté au r8le francais et qu'il
n'a pas subi Q'épreuve porant sur la cone
naigsance é€lémentaire de la langue néerlan-
daigse,il a sollicité un emplol vacant de
eongeiller~adjoint & la direction du per-
sonnel de l'administration centrale de
l'Offlce; que get emplol lui a &té refuse,
alors qu'il eurait du 1ui dtre conféré par
application de l'article 3 de 1'AR N°VI
—du 30 novgmbre 19663

président ~ voorzitter

vessicurs (D - D
membres effectifs

suppléants

vaste leden

De heer—9 plastsvervangsTl
iid

inspecteur général 1T,

Monsieur i > Ené
De heer inspecteur generasal

De Vaste Commissie voor Tealtoszicht,

Galet op het verzoek van
2k februori 1973 waarbij de hear GAUDIER,
ean bestuurssecrotaris ven de Rijksdienst
voor Arbeidsvoorziening dle tot het Fronsa
kader behoort, op de Franse taalrol is ine
geschreven, geen examen over de elementeire
kennis ven het Nederlonds heeft orrelegd
en verbonden is pan het Brusselse gewaste-
1ijk bureau van die dlenst, een klacht he=ii
neergelasd tegen hat feit dat de bebrekking
van adjunet-gdviseur bij de personselsdi~
rectie van het hoofdhestuur van de Rijka=
dienst, waarvoor hij had gesolliciteexd,
hem werd gewelgerd, ofschoon ze hem, bij ™~
toepassinsg van artiksl 3 van het X,B, ax,

VI van 30 novembver 1966 tockwan ;
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Vu les articles 60, $ler et 61,
§85 et 6 des lois sur l'emploi des langues
en matidre administrative, coordonnées le
18 juillet 1966 (L.L.C.);

Congidérent qu'il ressort du dose-
sier administratif que le Bureau régional
de Bruxelles de 1'0ffice constitue un ser=-
vice régional au sens de 1'article 35, §ler
des L,L,Cs; que le régime linguistique
d'un tel service est celui prévu pour les
services locaux de Bruxelles-Capitale;
qu'il s'ensuit que les agents de ce service
doivent justifier de conmnaissances linguis~
tiques spéciales dans les cas et selon les
' dalités prévues aux §§2, bk et 5 de l'ar-
ticle 21 des L,L.,C,3

Considérant qu'il ressort du dos-
sier que le requérant n'a pas fourni la
preuve d'une connaissance gquelconque de la
seconde langue; que par ailleurs son trans-
fert du buresu régional de la lLouviére -

ol il était occupd jusque 18 - & celul de
Bruxelles, n'est intervenu qu'en 196k;
gu'il en résulte que n'étant pas en fone-
tions au buresu de Bruxelles au ler geptem=
bre 1963, il n'est pas fondé & demander le
bénéfice des mesures de sauvegarde prévues
~ar 1'article 3 de 1'A,R, n°VI du

20 novembre 1966, en vertu duquel les agents
en fonctions au ler septembre 1963 dans un
service régional de Bruxelles et gui ne
justifiasient que de la connaissance d'une
seule langue sont maintenus dens leur
emplol s'ils le désirent jusqu'd ce qu'il
soit possible de les transférer 8 1l'occa-
sion d'une promotion qu'ils acceptent,

dsns un service pour lequel ils sont quali-
fiés du point de vue linguistique;

Considérant en outre que 1'intéressé
étant unilingue, ne pouvait &tre transféré,
en 196k, su Burean régional de Bruxelles;
que la nullité de l'acte de transfert ne
peut plus Gtre demandée, vu l'explratlon

A del&l de prescrlntlon de 5 ens prevu &
- ot

Gelet op de artikelen 60, § 1 en
61, §§ 5 en 6 van de op 18 juld 1966 samen=-
vevatt wetten op het aebruik van de talen
in bestuurszaken (S,W,T,)

Overwepende dat uit het adminisw
trotief dossier dlijkt dat het Brusselse ge=
westelijk bureau van de Dianst een pewese
telijke dienst vormt in de betekenis van
artikel 35, § 1 der S,W.T, ; dat het taal-
gtelsel van een dergelijke dienst.hetzelfde
is ols dat van de plaatselijke diensten van
Brussel=Hoofdstad ; dat dosruit blijkt dat
de ambtenaren ven die dienst van esn hij=-
zondere tanlkeanis moeten laoten blijken in
de pgevalkn en volmens de modaliteiten voor-
meschraven in de 8§ 2, 4 en 5 von artikel
21 der S.W.T, ;

Overwesende dat uit het dossier
blijkt dat de verzoeker niet heeft bewezen
de tweede tonl enimermate te kennen ; dht
hij overisens slechts in 1964 van het me-
westelijk bureou van La Louvidre = wear hij
tot dan toe hod mewerkt = werd overseplaatst
napr dat van Brussel j dabt hij derhalve niet
op 1 september 1963 in dienst was in heb
Brusselse bureau en blggavolp neen amnsprask
kon meken op de vrlawnrlngsmaatreﬂelen van
artikel 3 van het K,B, nzr, VI van
30 noverber 1966, dat voorschrijft dat de
arbtenaren die op 1 september 1963 niet in
dienst waren in een Brusselse pewestalijke
dienst en slechts van de kennis van é&n
tanl loten blijken, indien zij het wensen,
hun betrekking behouden tot het mogelijk
wordt hen, naor amnleiding ven een bevor=-
dering die zij aanvaorden, over te plaatsey
near een dienst wasrvoor 313 uit een oop~
punt van tasl geschikt zijn i

Overwepende bovendlen, dat de be=
trokkene, als eentalige, in 1964 niet naar
het pewestelijk bureau van Brussel mocht
overpgeplastst zijn j det de nietigheid ven
de overplaatsingsakte niet meer kan worden
rgevroagd door het verstrijken van de ver-
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ilarticle 58 des LoLo.C.3 que nfanmoins sa
présence dens un tel service est contreire
aux L.L.C.}

Par ces mobifs, déeide & 1'wneai-
aité dtémettre llavis sulvant ¢

irticle ler, ~ La requéte et recevable
AR SR mn:!:xn— I - / ..‘

wis non fondéep l'inkéressé n tétant peas
:m fonetion au ler septembrﬂ 1963 au
Furesu régional du Brabant de 1! Cffice

oy cause, ne peut 1nchuer le bpénéfice des
mesures de sauvegerde prévues 4 l'article

de 1'A,R, n®VI du 30 novenbre 1966,

i = La présence au Bureau 810
78 G2 Bruxelles de 1'0ffice de 1'Evploi

- ‘un foretionnaire ne justifiari npes des
connsissances linguistiques requices par
Tlerticle 21 des L.L.C, est contraire aux
dites lois,

Avivicle 3, - Co nie au présent avis ssre

el O :n:.:: c):c_).:-) ¥ -

notafize gu requérant, eu Minlstre de
1'Exploi et du Traveil et 8 1'0ffice Notio-
nel de 1'Emploi. Le Ministre de 1'Explol
st du Travail est prié ds faire comnafire

3 la Commission, la suvite qui sers réserw
vée zu présent avis,

Fait & Bruxelles, le 28 février 197k,

lePé
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Le Secrétaire
]

ident /Te Voorzittew

jaringsvermija ven 5 jmar, wearin ertikel
58 dew 8,W,T, vecrziet |

Ba B.i-:aql (I 211 Q.j 3 l'a(a'u{.,en.g b"[j EEIs
orrigncid vor steaven, ols volgh te advie
seven 1

Wak -
Bet warasar

Artikel 4 is crbvankelilk
mooy niet pesvond 3 da hetrokhens was oy
1 sapterfier 1963 niew verbenden aun het
Gevestelijk urofu venn Bratant ven G2
hetrekkon Rijesdlangt en ken derhalve guer
Fa¥anct: joralatatie muhan on da vﬂlgvarlapﬁmdat?em
salen voorseschreven bij artikel 3 wvon hed

X, By nr, ?' van 30 november 1966,

C,w Da aopwegigheid in het Irusselse

gewaéﬂex.dk purasn ven de Rijkesdienst voor
Arbeldevocrrianing, ven sen arbtensoy dio

niet heeft dchten 03"JVHﬂ ven de taalkernis
versist bij oﬂblk?i L der 8,W,Te, is
shrijdipg mot ¢ xeﬁtano

Arbikel 5.~ Fon afscheifl vea ait efvies
ol wordan besorgiosn de verscokew, ann
de minisber ven Tewerksbtelling en Arbedd

en aon Ce Rijwsdienst voor Arbeidsvoor-
ﬂieningq De minisher ven Tewerkstelling
en Axheld wordt verzocht de Cormmissis mee
ta dslen welr pevols som dit advies wal
wordsnl pegever,

Godnan te Brussel, 28 februard 197k,

De Secreterig
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